Dlgilized tiy Google 










Digltized by Google 


Digilized by Google 



i 


DIgitized byGoogle 


NUOVO SAGGIO 


SULL’ • 

ORIGINE DELLE IDEE 

OVVERO 

RICERCHE SULLA QUESTIONE 

SE v’abbia nulia d’innato nella mente 

UMANA, 

E SE v’ha, che cosa CIÒ SIA. . * 

4 

VOLUME II 

CBR CONTIENE LE OSSE^IVAZIONI M>PRA t SISTEMI 

DI Platone, Aristotele, Leibmzio e Kant. 



ROMA 


DALLA TiroORAFlA SALVIUCCI 

Mnccc\\i.\, 


Digitized by Googic 



I 

[ 


1 


1 


] 


DIgitIzed byGoogle 


SA©©1© 


SULL’ 

ORIGINE DELLE IDEE. 


SEZIONE QUARTA 

TKOUIK FALSE PER ECCF:SS0, CIOÈ PERCHÈ 
ASSEGNAINO ALLE IDEE UNA CAGIONE 
SOVERCHIA. 

in qui io Ilo favellato de’ sisleiiii di que’ fi- 
losofi che non ci hanno saputo indicare una ca- 
gion sufficiente del fatto delle idee. Ora dehlio par- 
lare di quelli che hanno assegnato alla spiegazio- 
ne di questo fatto rilevantissimo una cagione so- 
verchia. I priiiii avvisandosi di spiegare 1’ esistenza 
delle idee troppo più agevolmente che fare non 
si poteva , hanno dato a vedere manifestamente 
di non esser penetrati abbastanza dentro a quella 
difficoltà che rende questo problema filosofico tan- 
to difficile e forte ( i ) : i secondi traendo fuori 
delle laboriose invenzioni per superarla, mostraro- 
no certo d’averla assai bene veduta , ma non fu- 

(i) Sezione II. 
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rono così felici, die riuscissero a rinvenirne la più 
semplice e più naturale soluzione. Sì T una che 
l’altra di queste due classi di filosofi mancarono 
nel metodo; i primi contro Timo de’ due prin- 
cipi da me assegnati al medesimo , i secondi con- 
tro l’altro (i) ; cioè i primi mancarono di di- 
fetto , di eccesso i secondi. Tra questi , innanzi 
a tutti gli altri, mi si offre un rarissimo ingegno, 
Platone. 


CAPITOLO l. 

PLATONE E ARISTOTELE. 

’ ’ ■ * 

/ . . 

ARTICOLO I. ■ 

DIFFICOLTA* DEL PROBLEMA DELL* ORIGINE DELL* IDEE 
PROPOSTA DA PLATONE. 

» / 

■ , l' <« 

Platone vide e senti bene addentro la dif- 
ficoltà che incontra chi prende a spiegare con 
un ragionamento esatto la generazione delle no*^ 
stre idee. 

Per accertarcene, basta richiamarci alcuno de* 
molti passi che si trovano ne’ suoi bellissimi ■ dia- 
loghi , ne’ quali la difficoltà da me proposta cir- 
ca r origine delle idee , viene presentata .in modo 
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(i) Sezione I , cap. I. 
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luminoso e poco dissimile in sostanza da quello 
nel qual io la ho esposta. 

Ecco uno de’ passi più celebri al nostro 

uopo. 

Menone di Tessalia , amico di Aristippo la- 
risseo , e seguace della filosofìa prosontuosa de’ 
sofisti tessali , si fa a ragionare con Socrate , che 
professava di non saper nulla fuori pèr avventura 
questo solo , di far osservare altrui le difficoltà 
che contenevano in se le questioni filosofiche an- 
che più ovvie ; e qui ben presto corre in mezzo 
il nodo della difficoltà di che favelliamo. Il dia- 
logo che succede fra Menone e Socrate è il 
seguente. 

Avendo questi detto di non sapere la defini- 
zione della virtù , ma di volerla investigare , Me- 
none gli fa la seguente obbiezione : “ In che mo- 
,, do vorrai tu, o Socrate, ricercare ciò che al tut- 
,, to ignori ? come ti puoi tu rappresentar ciò 
,, che ricerchi , se al tutto noi conosci ? o se tu 
,, ti abbatti per avventura in questa cosa da te 
,, cercata , onde riconoscerai esser dessa quella 
,, appunto che cerchi , perfettamente sconoscen- 
,, dola ,, ? A cui Socrate rispondendo fa rileva- 
re tutta la forza dell’ obbiezione probabilmente 
non sentita da Menone stesso : “ Intendo il tuo 
,, pensiero , o Menone , egli soggiunge. Ma t’ae- 


Digitized by Google 



6 

,, corgi di grazia 4 che argomentazione pervi- 
„ caco al)l»I tu pur ora recalo in mezzo? cioè v 
i,, tu vieni con questo a dire che 1’ uomo non 
,, può far ricerca nè di ciò che conosce nè di 
,, ciò die ignora. Di vero , se già lo conosce , 
,, non ci ha uopo ricerca. Se non lo conosce , 
,,'nol potrà investigare giammai, perch’egli pur 
,, non sa che cosa si voglia investigare,, (i). 

Questa difficoltà in fatti era fortissima : e a 
cjii Gonsideravala con attenzione , essa dovea mo- 
strar la necessità che v’è in qualunque ricerca 
di conoscere in parte la cosa cercata, ed in parte di 
disconoscerla ; giacché se non la si conoscesse me- 
nomamente, non si potrchhe far di lei veruna ricer- 
ca ; conciossiachè è assurdo che altri cerchi e non 

(1} S. Agostino tratta sottilmniite questa difTìcoItù nel 
lil>. X <lella Trinità, e concliiude : “ QuiliI)Ct igitur stiidiosns, 
,, quililiet curiosus non .'inial incognita etiam cnm ardentis- 
,, simo appctitu instai scirc^quod nescit. Aut enim jam ge- 
,, fiere notuin habet quod amai, idquc nosse expedit etiam 
,, in aliqiia re singula ; vcl in singiilis rebus qu® illi non- 
,, dnm noi.® forte laudantur fingitque animo imaginariam 
formam qua excitetur in ainórem „ . Questa seconda via 
per la quale dcsiderianio talora di conoscere ciò ebe è in- 
cognito suppone in noi sviluppo di facoltà c cognizioni 
acquistale. Ma la prima via per la quale desideriamo di co- 
noscere in particolare ciò ebe conosciamo in genere , può 
'condurci fino all’ origine di tutte le nostre cognizioni, il che 
si farà chiaro più innanzi. , ^ = 
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sappia punto Tiè poco che cerchi; nè il nostro desi- 
tlerio può recarsi in un oggetto compiutamente 
ignorato, nè la nostra azione può tendere in un 
oggetto di tal fatta che per noi non esiste , poi- 
ché ci è perfettamente incògnito. D’altro lato , se 
si conoscesse pienamente quel vero che si ricer- 
ca , noi si cercherebbe in modo alcuno , perocché 
la nostra mente già lo possederebbe. 

La riflessione adunque che faceva Menone , 
e di cui Socrate volle rilevare avvedutamente 
tutta la forza , era solida , e conduceva a questo 
risultato; “ L’uomo colla sua mente non può ri- 
,, cercare nessuna cosa la quale non gli sia parte 
,, incognita, e parte cognita ,,. 

Si osservi prima di tutto la diversità che pas- 
sa fra il cercare qualche cosa reale per averla , 
e il cercare qualche verità per conoscerla. 

Quando si cerca un amico smarrito in fra 
la calca del popolo , od un arredo dimenticato 
in qualche angolo della casa ; allora la difficoltà 
proposta non ha luogo. L’amico o l’arredo si può 
conoscere perfettamente , e tuttavia ricercarlo. Il 
discorso di Menone cade sopra le verità che si 
Investigano , che è quanto dire , che si cercano 
per conoscerle ; il possederle qui non è cosa di- 
stinta dallo stesso conoscerle , ma è il conoscerle 
medesimo : quindi ha origine la difficoltà di spiega- 
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re come si. possano cercar quelle verità senza co- 
noscerle , 0 conoscendole , a qual fine si cerchino. 

In somma un simiglianle discorso conduceva 
ad ammettere qualche cosa in mezzo fra il cono- 
scere perfettamente, e il perfettamente ignorare: e 
in questa cognizione inedia della cosa cercata , iii 
questa cognizione mista di luce e d’ oscurità , di 
tanta luce che basta a far riconoscere ciò che 
si cerca , e ravvisare la cosa cercata quando ad 
essa r uomo si scontra , e di tanta oscurità che 
rende necessario di ricercar la cosa per poter dire 
con verità di conoscerla , doveva consistere la so- 
luzione di tale difficoltà. 

ARTICOLO II. 

S0I.UZI05E platonica DELLA DIFFICOLTA* 

Socrate in fatti per trarsi d’impaccio ricorse 
appunto ad una scienza di mezzo , e la trovò in 
una cognizione da noi dimenticata nascendo. 

Per render probabile la sua dottrina egli si 
appoggiava ad un fatto: cioè al fatto, che esiste ta- 
lora nell’uomo una cognizione, senza ch’egli se ne 
ricordi , e quasi direbbesi assopita : la quale si sve- 
glia e si richiama in atto immantinente che gli og- 
getti della medesima sieno presentati di nuovo alla 
nostra attenzione. Allora l’uomo si risovviene di 


Digitized by Google 



9 

averli altre volle conosciuti , il che è iin dire che 
li riconosce per quelli appunto che aveva smarriti 
nella memoria, nella quale altre volte erano' stati 
ricevuti. Ora Socrate applicò l’osservazione di que- 
sto fatto , che accade giornalmente a ciascuno , al- 
la difficoltà propostagli ; e credette di aver con 
esso U’ovata una sufficiente spiegazione della me- 
desima. Il suo ragionamento per tal modo riduce- 
vasi a questo : “ Io osservo che v’ha tina scienza 
,, nell’ uomo obliterata , ed una scienza attual- 
,, mente presente nella memoria. Di questa non 
,, sì può dare ricerca alcuna , perchè atlualmen- 
,, te la conosciamo ; ma possiamo bene investi- 
,, gar quella prima , perchè ci rimane una ri- 
,, inembranza generale di essa , la quale se non 
,, ci appaga , ci basta però per guidarci ad inve- 
,, stlgare più pienamente ciò che dalla nostra rae- 
,, moria fu scancellato , e a far risuscitare in 
,, essa quegli spenti vestigi. Se adunque questo 
,, ci avviene giornalmente ; or supponiamo di por- 
,, tar con noi fino dalla nostra nascita una cogni- 
,, zion delle cose non attuale , ma solo in poten- 
,, za, simile a quella che ha l’uomo allorché dopo 
,, avere appreso alcuna cosa, l’ebbe dimenticala , 
,, ma non tanto che rappresentandogliela non gli 
,, sovvenga d’ averla pur altra volta avuta. Con 
,, questa sola supposizione , la quale s’appoggia ad 
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,, un fallo della comune esperienza , si rende 
,, chiaro siccome ruomo fino dai suoi primi mo- 
,, menti dimostri un desiderio vivissimo che lo so- 
,, spinge dietro alla ricerca delle verità , e com’egli 
,, ritrovandole le riconosca per quelle eh’ egli 
,, avidamente ricerca , e se n’ appaghi siccome 
,, dell’oggetto appunto de’ suoi desiderj 

Questa ipotesi che proponeva Socrate , era , 
non ha dubbio , ingegnosamente trovala , e sodi- 
sfaceva a pieno alla difficoltà recata in mezzo da 
Menone. Ma non si fermava qui quel solenne 
dialettico : e la spiegazione proposta veniva da lui 
rinforzala con delle altre osservazioni , con degli 
altri fatti. 

Una di queste osservazioni era quella del 
giovanetto non ancora istruito dagli uomini in 
qualche disciplina. Egli faceva venire a se un di 
questi giovanetti , c avvedutamente l’ interrogava 
per modo , che quella serie d’interrogazioni ben 
connesse insieme, traeva naturalmente dalla boc- 
ca di lui delle verità geometriche prima facili , e 
poi anche difficili. Con questo metodo , tenendosi 
Socrate al semplice interrogare, poteva dir con ve- 
rità di non insegnar mal nulla al giovanetto ; pe- 
rocché veramente egli non gli diceva mai : la co- 
sa è cosi ; ma ciò lasciava dire a lui medesimo ; ed 
egli si contentava di fargli l’ interrogazione senza 
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più. Del quale esperimento cohchiudeva che traen- 
do in tal modo dalla bocca del giovane delle ve- 
rità che quegli non avea pur 'mai. udite da uomo 
alcuno, conveniva dire, che- il fanciullo aveva 
quelle verità in se medesimo: ma che essendo 

in lui da > prima in un cotale stato di assopimen- 

% 

to , nuir altro si richiedeva , fuor solo , che alcu-» 
no lo scotesse, e conducesse la sua attenzione di 
bel nuovo in su quelle verità, quasi abbandonate 
e dimentiche , e cosi lo. aiutasse a rivocarlesi nella 
memoria. 

E il fatto che Socrate proponea da spiega- 
re , certo non poteasi negare da chicchessia ; pe- 
rocché I." era verissimo che il giovanetto non avea. 
imparato da alcun uomo, quelle verità che profe- 
riva , 2.® ed era altresì ’ verissimo ch’egli, venen- 
do interrogalo in acconcio modo , sapea trovar da 
sè quelle verità, senzadio nessuno del mondo 
gli dicesse affermatamente che quelle còse stava- 
no cosi. 

Ora poi chi attentamente considera il fatto 
che propose Socrate da spiegare , vedrà che in al- 
tre parole si riduce al seguente. 

Il giovanetto, quand’ io lo interrogo con una 
serie d’interrogazioni acconce all’uopo , mi ri- 
sf^onde bene anche sopra, ciò che non gli fu det- 
to da uomo vivente : dunque questo giovanetto 


possiede ( ecco l’unica conseguenza rigorosa che 
indi si potea cavare ) la facoltà di giudicare. Il 
fatto di Socrate si riduce dunque a spiegare come 
l’uomo abbia in se la facoltà di giudicare , cioè la 
facoltà d’aver de’ giudizi anche sopra ciò, che vie- 
ne a cader per la prima volta sotto i suoi sensi , 
sopra ciò che mai egli pria noii conobbe. 

Per ispiegar questo fatto, o convien dire che 
i giudizi sopra quelle cose siono stati a lui comu- 
nicati da altri uomini, il che è escluso dall’ipotesi, 
o pure che egli ha, nascendo, qualche cosa dentro 
di se ond’ egli può attingere que’ giudizi ( i ) e in 
somma, secondo la frase di Agostino , ha un natu- 
rale giiulicaiorio (2) . Ora Socrate per ispiegar 
questo fatto pone che que’ giudizi o quelle verità 
sieno .esse medesime innate , nia obliterate : ed in 
€[uesto modo coll’ ammettere innate le idee a cui 
que’ giudizi si riferiscono , spiegava , se non ve- 
ra , certo' pienamente, un fatto. così singolare. 


(i) Un giudizio non è che una proposizione interiore, 
una verità in somma. 


(q) De libero^ arbiir. li. II , c. X. 


AKTICOLO III. 


lA DIFFICOLTA* VEDUTA DA PLATONE 
k NELLA SOSTANZA LA DIFFICOLTÀ* STESSA DA ME 

PROPOSTA. 


Or bada : la difficoltà incontrata da Platone 
nello spiegare l’ origine delle idee , non è essa 
appunto la medesima che fu da me proposta , e 
che ridotta agli ultimi suoi termini, si riduce a di- 
mandar finalmente “ come sia possibile nelFuo- 
,, mo la facoltà di giudicare ' , giacche le idee 
,, acquisite non s’acquistano che mediante un giu- 
,, dizio,,? 

La differenza sola fra il modo ond’io ho pro- 
posta la difficoltà , e il modo onde l’ha proposta 
Platone , sta nell’ essermi io ristretto a dimanda- 
re la spiegazione del primo fra tutti i giudlzj che 
fa r uomo quando prima adopera le sue facoltà 
intellettuali ; mentre Platone propose la difficoltà 
troppo più estesamente , sembrando a lui che la 
difficoltà stessa sussista per tutti i giudizj anche 
posteriori al primo. 

E ciò nacque , per non aver Platone bene 
osservato la connessione che hanno in fra loro lè 
idee , o le verità , e perciò stesso i giudizj. lo fo 
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osservare , che questa connessione è colale, che 
quando altri sia giunto a spiegare il primo de’ giu- 
dizj che Tuomo fa, tutti gli altri da quello dipen- 
dono interamente , e non ammettono più difficoltà 
alcuna. Tn fatti il nodo della questione sta tutto in 
sapere come si può fare quel primo giudizio col 
quale s' acquista la prima idea ( giaccliè ogni idea 
acquisita è reffello'd’un giudizio) , ove .non s’ab- 
bia <|ualche idea precedente non acquisita. Ma do^ 
ve supponiamo un’idea sola precedente e innata , 
la possibilità del primo giudizio è spiegata: e me- 
desìmainenle rimane spiegala la possibilità d’acqui- 
stare altre idee , le quali servono ad altri giudizj , 
e via cosi: in somma- allora si vede nell’ uomo- co- 
me esista la facoltà di giudicare , che è .la medesi- 
ma che la facoltà di ragionare. 

Ma di' questo difetto nel ragionamento .di 
Platone più ampiamente ragioneremo. .Ora mi cale', 
che il lettore osservi, quanto bene Platone s’accor^ 
se, che tutta la difficoltà nello spiegar l’origine deir 
le idee consisteva alla fine nello spiegar l’esistenza 
in noi di una potenza capace di produrle , neh 
rimpossibilità cioè d’immaginare la ragione priva 
d’idee. ' - i . . 

, . Per convincersi maggiormente che rateniese 
filosofo senti assai bene questa difficoltà , si consi- 
deri com’egli seppe ben conoscere la natura del pen- 


siero. Il faceva consister tutto in far de’ giudizj o 

«Ic’ragionamenti con noi medesimi: “Per meilpen- 

,, siero , egli dice nel Teeteto , è d discorso che lo 

,, spirito tiene a se stesso Per questo la ragione , 

o la facoltà di pensare , veniva da Platone chiamata 

anche discorso o parola nè solo da Platone , ma 

questo valore della pargola greca Myòs era intimo 

nella greca favella , e sembra essere un sentimento 

! 

del senso comune il concepir in tal modo il pensiero 
umano , e se fosse necessario , non sarebbe difficile 
a dimostrare che tal maniera di concepirlo non 
pur era de’ popoli greci quando cominciarono a 
filosofare , ma veniva da una tradizione antichis- 
sima' e comune a tutti gli orientali. Nè v’è co- 
sa più vera e più naturale , < che il concepir 
l’uomo che pensa , come quegli che dice qual- 
che cosa a se 'stesso , che pronuncia una pa- 
rola. Il dire poi qualche cosa a se stesso , il pro- 
nunciare una parola intei'lore , non è che fare un 
giudizio, non è che un affermare o un negare a 
se stesso qualclxe cosa. Il pensiero adunque co- 
mincia con un, giudizio : un giudizio è il prime 
atto che fa 1’ uomo colla sua facoltà di pensare": 
con un giudizio è che l’uso della ragione si schiu- 
de ; e l’errore fondamento delle Logiche e del- 
le Psicologie moderne è di mettere nel primo luo- 
go le idee acquisite , e di parlare della facoltà di 
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formarsi le idee come anteriore e indipendente 
dalla facoltà di giudicare (i). 

(l) Un sintomo dell’ errore clic talor s’asconde in una 
dottrina ricevuta , si è l’incertezza del parlare degli scritto- 
li , e la sollecitudine eccessiva di giustificarla mediante al- 
cune sottilità d'iogegno. Ciò mostra la lor titubanza, e co- 
me nel fondo della loro coscienza mormori una voce che 
gli avvisa dell' errore nascosto , il quale, se a lei avessero 
cuore di porger gli orecchi ,■ ritroverebbero. 

Non c’è forse dottrina filosofica piu ricevuta di quella 
che mette le operazioni dell’ intelletto umano nell’ ordine 
seguente, i.* idea a." giudizio 3 .* raziocinio: e non ce ,n’ è 
forse altra, ueil* esposizione della quale si trovi, leggendo gli 
autori, il sintomo indicato più manifesto. 

Ho fatto già osservare nel primo volume, come al tem- ' 
po di Bossucl v’erano alcuni che dubitavano della giustezza 
di queir ordine ( face. 33 i. ) ; e come Fortunato da Brescia 
( face. 89, 90 ) per evitare la difficoltà che pur sentiva aver- 
ci in tal dottrina , ebbe la prudenza d’aggiungere alla defi- 
nizione dell’ idea espressamente la clausola “ eh’ essa per 
esser tale non dovea contenere alcun giudizio ,, : quasiché 
l’idea potesse cessar dal racchiudere ciò, che realmente rac- 
chiude , perchè un filosofo caccia quanta reochiude fuor dal- 
la definizione ch’egli ne dà. 

Poiché tutti questi segni che danno gli autori d’essersi 
accorti degli errori, sono preziosi , conciossiachè convertono 
i filosofi che hanno sbagliato in altrettanti testimoni del- 
la verità , e fanno vedere quanto esteso sia il dominio di 
questa sopra gli uomini , gioverà ch’io accenni qui lo sforzo 
che fece il Volilo per conservare alle nozioni il posto che 
vien loro comunemente assegnato, di costituire cioè la priiiia 
operazione dell’ umano intelletto. 

Il Volfio non sentì la forza della sentenza diPlatont: che 
“ il pensiero non è che un discorso interioie „ . 
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Che se il giudizio è la priìna operajiiono deU; 
lo spirito nostro , c se perciò questa operaziwp 

Egli 'lunque dùtime fra la nozione pensata ^l^tmcnte 
dall’ intelletto che chiamò cognizione intuitiva ,, e ,)jì ,aoti<x-\ 
ne stessa espressa con parole o .con segui che chiamò cogni- 
zione simbolica. E disse che “ nella cognizione simbolica 1^, 
„ prima operazione dell’ intelletto ( la nozione colla sontp|li- 
„ ce apprensione ) si confondeva colla seconda ,, , ( PsjcoL, 
Ration. § 598 ) ; ma che così non avveniva nella cpgnizlo- 
ne puramente intuitiva. Questa distinzione non è, che un ef-.; 
fugio della difficoltà. Poiché , quando io esprimo in parole 
una nozione, ond’ è che io debbo esprìmerla colla forma 41 
un giudizio ? Sono io costretto ad esprimere nelle parole più 
che non si contenga nelle ideo? In tal caso , se nelle paiyjc, 
io metto qualclie cosa clic nelle idee non si _pontione , io, 
vengo ad adoperar de’ vocalioli privi di significato ( cipè, 4* 
corrispondenza nella mente ) ; c questo sareblic cadere iuj 
un assurdo nomitialismo, A ragion d’esempio, volendo io espri- 
mere la mia nozione del triangolo, dirò: il ti'inqgulo A' una 

„ figura di tre lati Ora il verbo È, che esprìme l’csistcìi; 
za possibile del triangolo , non è già , una mera parola,,, m^ 
ha qualclie cosa di corrisponditnte nella mia mente Ig qg- 
zionc stessa percepita come cosa diversa da me. m.,., 

Ma , dice il Vulfio, “ il vocabolo non lndica solamcnp 
„ te che si rìguarda il trìangola come .un cotal sog^ttgu 
„ ma ben ancora esprìme la inesistenza .^dq’ tre lati jn,qiut- 
,, sto soggetto. Ora la xmgnizione semplicemente jnUzi^'vq tu^q 
,, considera questo nesso : con essa si'.rappresonlano quello 
,, qualità che in qualche cosa si trovano come diverse fra 
,, se , e diverse dalla cosa, nella qualq. stanno f Psyc.',t;mpir... 
,, $ 3.3i). Air incontro nella cogtùziuite t simboiica -Sorpi ^ 
,, esprìmerle congiuute ed inesistenti noi '^oggetti) ii qnosUa 
„ diniqac inchiude un giudizio p ma .noni quello S 

rol. ir. 2 


\ 
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non fu preceduta da un' altra colla quale no! ci 
siamo potuti acquistar delle idee ; forz* è conve- 

Su questo ragionitniento di Volfio mi si permetta di fare 
le seguenti osservazioni. 

1 .* Nego' che il vocabolo È abbia, nella proposizione ar- 
recata , quella forza che gli attribuisce. La proposizione *'* il 
,, triangolo è una figura di tre lati ,, equivale perfettamen- 
te a quest’ altra “ ciò che io concepisco c che chiamo col- 
„ la parola triangolo è una figura di tre lati „. Il verbo È 
adnnque non esprime che l’esistenza della nozione del trian- 
golo nella mia niente , senza portare la menoma alterazio- 
ne nella stessa nozione , che è espressa tutta tale e quale 
sta nella mia niente colle parole “ figura di tre lati Se 
aH'incontro io dicessi “ questa figura che penso ha tre lati ,, 
in tal caso il verbo ha , esprimerebbe l’inesistenza de’ Ire 
lati nella figura pensala; ma il verbo È a questa inesistenza 
punto non si riferisce. 

a." 11 Vòlfìo dice che nella cognizione intuitiva si per- 
cepiscono le qualità della cosa tutte in separato fra loro e 
in separalo dalla cosa stessa. É egli ciò possibile? avvieu egli 
cosi nella prima nostra cognizione delle cose ? non sembra 
anzi il contrario , cioè che prima noi percepiamo la cosa for- 
nita delle sue qualità, é poi coll’ astrazione dividiamo tutte 
queste cose e le consideriamo a parte a parte? L’esperienza 
mi- sembra che «testi essere in questo secondo modo la no- 
stra cognizione prima delle cose. Ma di più, io ho già dimo- 
strato ( Voi. I, face. 38 segg. ) che non sarebbe possibile il con- 
trario ; perciocché nella nostra prima cognizioue è al tutto 
impossibile che uoi percepiamo intellettualmente gli accidenti 
senza il soggetto nel quale esistono. Altro è del scuso , il 
quale percepisce i soli accidenti ; e forse è venuto in questo 
errore il Volfio per non avere abbastanza lUstinti i caratteri 
dalla svnsaiione dai xaratteri dell’iV/en, sebbène egli stabi- 
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Tlire , cire'é' necessario cl! ammettere 'jlr^Cédénte al 
giudizio qualche cosa d’innato che reiltlfti'possibi- 


lise» y nni\^ersalità delle nozioni, clie sono l’oggetto , secon- 
do Ini, della prima operazione intellettuale; dalla quale nota 
di universalità gli dovea certo esser facile a formarsi il più 
esatto coneetto della cognizione intellettiva , e discernerla 
egn'glainente dalla sensibile. Ma rispetto alla cognizione in- 
tellettiva , di che parliamo , dico che è impossibile che prima 
noi concepiamo r accidente iii> .separato dal soggetXo j e che 
‘poi ^id e.sso l’uniamo, come vuole il 'Volilo, infartli * perce- 
pendo noi raccidente di' un soggetto, o noi sappiamo già 11- 
no' dal pniiio istante eh’ egli è un accidontc ,-e in Ut casotto 
concepiamo in relazione col suo soggetto ; ovvero mon lo 
sappiamo j' ed in tal caso noi foriniaino'un soggetto deU’aocir 
dente stesso; cioè lo con c^iamo> come I cosa 'che sta' da se;, 
e che ha perciò un essere ed un moilò.tti essere ^.fiiò che 
è tuttavia pensare un s>o^f*etto (‘ente ) , ed un predicctio ( mo- 
do ‘di quell’ente immaginato )é- É dunque impossibile ctù 
che il Volilo mette' per base della sua, dottrina. ì ; -, 

• Ma io .posso provare la. stessa feosa pur coli’'esame deh 
le parole del Vollio. Goinè dehtiisce egli la ) prima operazio- 
ne deir inlellclto ? ** Prima intellectws operatio j àitt , est 
,, pluriwn IN RE UNA singillatim Jucta repraesentatio 
( Psjrc. Empir. 35o ). Ora egli ci mette quel singiUatini per 
indicarci che noi percepiamo parte a parte tutte* le’ qualità 
della cosa della quale ^abbiamo 1' idc<i. Lasciamo: stare che 
questa percezione successiva di più 'qualità che nella cosa >si 
trovano non può essere la pnma operazione intellettiva , pe- 
rocché è più tosto una serre ‘di operazioni itilolleltive. Dieò' 
solo, queste varie qualità dove le percepiamo- noi ? In una re^ 
ci dice il nostro filosofo: tutte nella cosa della quale abbiami 
l’idea. Dunque , dico io, non le percepiamo rn se, dalla cosà 
divise , ma hen.si come qualità o parti alla cosa appartenenti. 
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le il giudicare , questa prima operazione del no- 
stro spirito. 


( 


e che nella cosa esistono , c non fuor della cosa. INon è que- 
sto un attribuirle* tutte alla cosa stessa? non è un implicito 
giudicare che a lei appartengono? 11 percepir noi quelle con- 
dizioni , o parti, o qualitii per singolo come vuole il Volfio, 
non farebbe che rendere ciò che dico piu manifesto ; per- 
ciocché vorrebbe dire , clic di ciascuna noi faremmo un 
parlicolar giudizio interno, col quale alla cosa a cui appar- 
tiene noi la attribuiamo. 

Ma io non dimando tanto al Volfio ; nè ricevo ciò 
ch’egli mi largheggia con tanto favore della mia causa. Io mi 
ristringo a dire , che tutte le qualità qualunque sieno , o per- 
cepiscansi unite o pur divise fra loro , esse si percepiscono 
sempre colla prima operazione del nostro intelletto in un 
soggetto o reale , o immaginario , o meramente possibile , c 
quindi che in quella prima operazione intellettiva , noi per- 
cepiamo sempre due cose, i.* un essere ( soggetto), 2 .“ un 
modo di essere ( predicato ) : c queste due cose le percepia- 
mo insieme. Avvi dunque sempre in questa prima opera- 
zione compreso un giudizio. 

Per le quali cose la distinzione inventata dal Volfio fra 
la cognizione intuitiva , e la cognizione simbolica per difen- 
dere l’ordine ricevuto delle operazioni intellettuali , non c 
punto solida : ma è una di quelle sottigliezze che mostrano , 
per la loro vanità, la debolezza della dottrina che si è cre- 
duto abbisognare di loro per sostenersi. 


I 
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* * . * ' 

ARTICOLO IV. , 

IL SISTEMA DI PLATOIfS VALE A SCIORRE LA DIFFICOLTA* 
PROPOSTA, MA INSIEME PECCA DI SUPERFLUO. 

> 

Platone adunque avea sposta la difficoltà di 
cui parliamo , in un modo troppo esteso ,come ac- 
cennammo. 1 

Egli dovea star contento a' dimostrare , che 
il primo atto della facoltà di ‘ragionare era un giu- 
dizio; perche l’acquisto di un’idea qualunque non 
è una semplice passione de’ nostri sensi',* ma è 
un’azione della nostra mente; è una parola che 
diciamo a noi stessi ; è il giudizio in somma che 
formiamo sopra le nostre sensazioni , col quale 
pronunciamo- che cosa sia la sensazione sofferta , 
e la cagione prossima della medesima.' In tal ca*- 
so egli poteva poscia provare che a formare quel 
primo atto, mediante il quale Acquistiamo la pri- 
ma idea , ci era’ necessarid 'd* avere anteriormenté 
qualche ptenozione , ■ della quale noi ci servissimo 
quasi di regola in quel giudizio , giacché il giudi- 
care non è che ' l’applicazione di. una qualche re- 
gola alla cosa che -Si giudica.' ■’ ‘ ’ •• 

Ma in vece di ciò., Platone spinse piu in là 
del giusto la difficoltà ;i'ed indùogo di ascendere 
al primo giudizio che ’ fa ‘l’ nonio nello ‘ svilitpflb 
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delle sue facoltà inlelleltive , o cercar la ragione 
di quello, giacche ' gfi*‘ altri lutti, quello posto, 
sono facilmente snicirati : egli s’avvisò che in tulli 

/ i in •! I ■Il /.I I o f 'i.lP/ l'i rii)', ,ij 

1 gindi;?j,,la. raed^siipa .d^ffigoU^, typvar.sji, Jpyesse : 
giacché egli diceva Quando l’uoino giudica da 
il, 5'e ! mfj<Ji}^itT)iO, d.’iUiU't ,ws*t;,| egU,,;VÌeiie.,a';cono- 
,, .^cei'c poi silo solo ,giudÌ*ioi uoa,;Vcrilà che iprU, 
,, ma non conosceva. Ora se quella yevilà ,, che. 
„[ prima non .t*v>oo8ceva,j,j4a se medesimo egli ri- 
,, troi>a comej.la riccfnoscc egli per, verità , come^ 
,, la distingnq dallft falsità ? Ciò non può avveiii-, 
,, re se I non per questo ,, eh’ egli abbia già precc- 
,,' denteraenla in se, ^medesimo il tipo di quella 
,, verità da lui ricercata, al qual tipo mffronlan- 
,, do qitella che incontra, la riconosca per quel- 

la yei'ilà .ch’egli ricerca In tal modo ammel- 
lgva|npllq mente ingeniti i tipi di tutte le verità ; 
il iche, era, quanto dire , ammetteva le idee innate 
in noi stessi,;; ma ,offu,sqatel, come 'dissi , e colL’aiu| 
to,de’^sej\sii,,fihe,pe)róàpist^uo,.le,cQ8e, esterne qun- 
si, copia, e piiiiilLtudine di quelle,. idee., .poscia rav-, 
vivale le riscluarate,..'i,-i;;^ I ■ .j 

> 1 I 

■.I fJlldifuUo .pertanlQ, di) un'itala, i-pgionamenr 
lo, per dirlo con allre;pjtroliì,, -ina phe^ vengono 
(llqwel'.medjesimo fihftidi.sppr'a Ito notato, consiste- 
va,?! pop oaservar^,, che, ,quaudo, io gimlico di. una 
bensì iVero,;pViio,?cqt''Slo col mio, giudizio 

/ 
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una nuova verità ; ma perchè ciò io consegua , 
non è necessario che io abbia il tipo particolare 
in me stesso pur di quella verità che io giudican- 
do mi procaccio; ma basta che io m’abbia un tipo 
a cui raffrontando le varie sentenze che io posso 
portar sulla cosa, distingua fra tutte quale sia la ve- 
ra e quale la falsa. Non ho bisogno di riconoscer 
quella verità nuova che col giijdizio io scopro, per 
una particolar verità da me precedentemente se- 
gnata ; ma per verità : perocché altro non cerco 
sopra qualunque cosa , che di giudicar ciò che 
è vero (j).^ Non ho adunque bisogno d’avere in 

(i) Quando io cerco , a ragion d'esempio, k proprieti* 
del fluido elettrico o magnetico , io non so, a dir vero , quali 
saranno; ma per conoscere ( quando io le avrò trovate) che 
sono quelle che io cerco , basta che io trovandole , sappia 
I assicurarmi eh’ esse sono le vere ; perchè io so , all' istante 
che le conosco vere , che sono appunto quelle che io cerco, 
giacché io non cerco che la verità , qualunque questa si 
sia. Debbo dunque avere in me la facoltà di distinguere il 
vero dal falso , o sia debbo preconoscere la verità , per 
conoscerla ovecebè io la trovi ; e il preconoscere la verità 
è il medesimo , che Taverne T esemplare in me medesimo, 
a cui ralTroutando le diverse opinioni , io possà conoscere 
.quale fra tutte sia conforme ad esse , e perciò sia vera ; qua- 
le sia difforme e perciò sia falsa. Di vero , se io non avessi 
in me stesso già precogniti i caratteri distintivi della verità ; 
quand’ ella mi si presentasse , io non la potrei mai cono- 
scere per verità ; e perciò mi mancherebbe la: facoltà di di- 
scecnere la verità dalla falsità. Ora il possedere io nella 
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mfe‘ iitgOTìiti tanti tipi qnapte- sono' le idee cìie giu* 
dicàndò' ÌQ mi procaccio : dio bisogno solo di ave- 

* * i * * f ^ 1 '* 

mia mente i. caratteri distintivi della verità , non è altro che 

I » i ; • » n ' • ' n ' ‘ . 

il -conoscere com ella sia , 1 averne in somma presente, per 

idosl dire, la fisonortna, un qualche tipo J in una parola, rfcsem- 

pl^re , da prenozione, ,. la forma. Egli è a questo 'solo che rie- 

,sce concludente la os.servazione di Platone : conclude ad 
; . 1.1 1.1 - . . • 1 .> * • * ■ 

ammetter nell’ uomo innato, un qualche tipo primitivo della 
venta j perché altrimenti egli non potrebbe fare nessun giudi- 
zio ; • ( 'è iu ‘dirtiostrerò che questo tipo primitivo 'della verità 
(Uon^^ cjje-. ndca' innata deir ente, UNICA FORMA 


DELLjA RAGIONE) : ma non conclude punto a dover am- 

t. ' V '' ' ‘ . * 1 • ' • « . 

mettere nell’ uomo tanti tipi, quanti sono i giudizj o le idee 
ichc'acqdista con qnc’ giudizj .'" giacché una volta ch’egli '^ab- 
bia in se stesso il segno , al quale conoscer possa la verità c 
'Fwrpre, sta in; lui poi*' l’applicarlo ad infinite cose, a tul- 
tiedC'CosC' eh’ egli) vuole ;> egli ha da qncl pUiito la facoHà 
•di) giudicarc.ji la potenza di discernere e di 'godere il vero , 
•cl;c doviinque ba.la stessa faccia in una parola , allora è 
in suo potere il giuldicafe delle cose ,• perchè n’ha la rego-* 
, la :: una (regola! sola basta*per tutte , perchè in tutte egli non 
(cerca mai'cl^eiuna cosa, ciò eh* è vcixj j‘ e ciò eh’ è falso. 
if se vogliamó analizzare via meglio ‘l’ osservazione del 

■fgteco’’ filosofo le* ricerche. che ' noi possiamo istituire son 
» di '4re' bpecie. r. Talora noi cerchiamo c apprendiamo delle 
. verità , qualunque sieno, secondo Poedasione che ci viene- di 
•ausare! della ragione ;• i. talora noi cerchiamó' delle verità 
-^ii<ove V-* «appartenenti' ad una cosa già- da noi sotto ' altro 
*^a^étto‘ conosciuta ; 3. talora finalmcnté 'noi' cerchiamo* delle 
t verità *ohe sono ‘già* ittchiu&e in «qualche "idea , senza' che 
-‘rtoi ci* abbiantO'ifaUo( riflessione -, nè 'che; lo abbiamo»i>cpccpi- 
-‘Ic '‘dwtlntatnéntC'ed"ioolat»inemc.'‘ ..'Ìj-ì/ i*- •• *; 


a. 


Nor'tócciarap ^ucstrf tcrfca'spccié di rioorcho 'qualunque 
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re il tipo flelìa verità in generò , tipo a cui con- 
frontando qualunque sentenza sopra qualunque' 

volta prendiamo ad analizzare qualche idea : allora noi nòli 
a«fgiungiamo nulla alla materia delle nostre cognizioni': *nór 
non facciamo che cercare di possedere scomposto c divisò 
quello che già possedevamo prima composto 6d unito hot 
aumentiamo solo la cognizione ri/lessa , mentre avevamo* 
la cognizione intuitiva e spontanea. In questo genei*é dt^ ri- 
cerche noi indaghiamo quello che sappiamo in lin niódo'/ 
per saperlo in un altro modo : giacché il sapere in'qiiesW 
seconda maniera, il sapere analizzato' e distinto ci^gióva a 
diversi usi , a* quali non' ci può giovare il sapere "sintetico* 
ed indiviso. Sopra questo genere di ricerche non' può ca- 
dére adunque il ragionamento istituito da Platone, perofcfclié 
non si tratta di scuoprire una verità interamente nuova ,^nia 
di trovar le parti, per cosi dire , di un tutto già cbnó'sciutb.* 
Che se vogliamo considerar le parti di questo fiittò 
come -delle verità nuove nella loro forma di partii' ih' l.al 
caso questa terza specie di ricerche si può ridurre c 
sifìcare sotto la seconda. . ' ' ‘ ito ”:*»!» 

•' La seconda specie' di ricerche è quando ccrchiamò’^ una’ 
cosa perfettamente da noi ignorata in se stessa, •^m'à clic W 
riferisce però ad un’ altra da noi conosciuta. Se ió à rAgiò-^ 
ne d’esempio voglio misurare la gravità specifica di diversi 
corpi, io vado a ricercare una cosa che ignoro perféttàmeh^ 
té; ma non ignoro mica i corpi, a cui appartiene qùcstì 
vita, e non' ignorò che cosa sia la gravità in genere, 
do adunque io ritrovo con degli esperimenti la gt~d vilà’ -cli'd 
ricereo', allora' sebbene 'io non conosceva punto pfnirta'quan- 
ta ella ■iò.sse , tuttavia ho benissimo il modo dii cotaoscere 
chf' essa 'gravità è quel vero che io ricercava , perchè iaco% 
no.scc va i ‘corpi a cui quella gravità doveva appartewerej 'Que- 
sta 'relazione della gravità ricercata co’ corpi , mi' determina- 


Digitized byGoogle 


co?a, io possa Jisceriiere In tulle la verità' dalli er: 
rore , la verità , dico , clic in quanto è tale-, li.a 

„e fiòsa per sì fatto moflo ciò che ricerco , che quaud’ anche 

10 noi conosca prima, appena però che io- il ritrovo, rico- 
nosco esser desso quello che cerco. Cosi, si danno più deter-^ 
ininazioni , esJerne , che, segnano ed indicanp la cosa per si 
fatto modo , che non si può .scambiarla con altre , quando 
si trova, anche senza conoscerla. Poniamo , se uno mi dice: 
Fuomo che io saluterò è quello che voi. dovete prendere;, io 
non ho più bisogno dì conoscer colui di faccia per non isha- 
gliare , ,ma basta elic lo riconosca col segno datomi, perchè 

11 segno Io determina indubitatamente. In questo genere; adun- 

que di ricerche quand’ io cerco ima verità , e la ritrovo, io 
la riconosco per quella, che viene da me cercata, non perchè 
io conoscessi lei ^ stessa già prima, ma perchè io, conosceva 
una relazione ch’ella avea con qualche , cosa già -.prima- a 
me cognita, la quale relazione mi vale d’un segno j» rico- 
noscerla , purché sia una relazione bene determinante. -Cosi 
tutti i problemi d’algebra che si dicono determinati, mi con- 
ducono a trovare un risultato per me intcraruente nuovo,' e 
ciò laicamente avviene perchè mi sono date delle condizio- 
ni che valgono a determinar pienamente quel risultato.. L’ar- 
gomentazione adunque di Platone, non può nò pur,, cadere 
sopra questa specie di ricerche,, perchè a conoscere ..che la 
verità che mi si presenta sia quella .che -cerco, non , ho bisor 
gno d* prccQ.uoscer punto lei, bastando ch’io conosca solo 
qualche relazione -atta . a determinarla con, altra ^ cosa a me 
precedentemente nota. , „ ;r • ,< .. . , ■ ■ 

Ma nella, prima delle tre. specie di ricerche che,, ho di 
sopraj distinte , l’uomo non ricerca .certe verità determinate 
eh’. egli s’è. proposto di ricercare, ma- solo ricerca o, più to- 
sto ritrova quelle veritii che gli si presentano secondo le, ocr 
casiooi.che occorrono a lui nel priiqo.s, viluppo df?l|e. s^ie fa- 
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lina stessa faccia dovunque. E così Platone vei5a 
condono ad una soluzioue troppo estesa , e ad aiUr 


rolli ìlitcl!etlìve. Cosi, per esempio , appena venuto ì'iiomo 
in questo ino mio , egli ^n'cevc ua gran armerò di «enjasioni 
«Lgli oggeili ohe lo circuiidana. Esseijdo egli conscio di queste 
r;eosuzipni ed essendo insieme dotato di ragione , dkelqinl* 
cjje cosa, a se stes^ in occasione d’essere cosi affetto no’iuoi 
sensi per, cscaipio egli, dice a se stesso:, “c’è qualche eot> 
Tuorì di ni« ; .p anzi , particolarmente quando viene àffet* 
to, forz’ è che .cominci internamente a pensare» e a durai ad 
ogni scnsaziore; “,cpi c’è qualche cosa » la lai cosa'» la tal 
ahru .ee.,,: ii quale interno discorso non è espresso ancorain 
parole , ma è un '.assentimento a cip che alla sua monte si 
olTrnsce: egli assento, per esempio all’ esistcnza^degli oggottii 
esterni^ c questo interno assenso è un giudizio. Egli con esso 
conosce resistenza degli oggetti fuori di lui: o , ché è ih me- 
desimo , aUriliuLsce loro l'e.sisteuza , come anclie aUtàbaisoo 
Vesisfenza ,a se niede.simo. Ora egli è in questi giudizj' pri- 
mitivi .elee fa- hisognp che ruonio abbia qualche pccnoaioné, 
1.1 prenozione dell’ esistenna ; ;cgli è necessario che > abbia 
qiialcluti. segno od iudi/Jo ,.a cui . (vinoacere ciip i’'esisU!n7ji 
de’ corpi c una verità. 'Qui adunque è solido. il mgionamena 
tp di, Platone: in.que.sto terzo 'gcnore di ricerche, o>pà6'Usa 
fto di ritrovamenti della. Verità , si rende' necessario qoalclte 
r^sa dlijrin.-tto in, noi ,i ónde dieliugaere la verità stessa'-'p'ó 
distinguerla: 'intuitivamente e.iqnasìaL .volto; giaodiè non si 
può ,copf)scer|a per, U .relazione sua con altre verità '^ac:- 
c^è,.sÌL suppone, sii nott aVejtne .ancora . nell’ aniiuo > nesfuna 


aj;qiUiitat;i;;| il, ,l • .:.r. ii' ;o l"' , n>" 

Vj^ru supponendó Isolo che l’uomo porti'seoo fiir did- 
l’origine impressa la nota distintiva dalla verità] (.la. quali n<U- 
ta veilrcpro, a(,.sn,a luogo esser appunto L’idea idoU’.e.sistcnza ), 
tutte , le fliffirphli.di cui pturljamo svanistóno., Gou'iquesti^ino- 
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irfetteiT d’innato nell’ nomo più clic non si rieliie- 
desse per ispiej^arc il fallo dcirorigine delle idee ,’ 
contro la seconda delle regole da noi stabilite (i). 

ta egli percepisce le prime verità die gli si presentano J non 
ricercando’ propriamente quelle , ina ricercando in genere 
tutte le verità, o più tosto stando desto c vigilante a riceverle 
ondechè gli avvengano, giacché la ragione nulla più avidamen- 
te «spetta di queste ; egKle percepisce naturalmente come Co- 
se alla sua mente acconciate ;ed il percepire delle verità de- 
terminato non è altro, diceva , clic il giudicar vera qualche 
Cosa ! il percepire colla ragione i corpi , non è altro che 
giudicar vero c^e esistono i corpi , o ( che è il medesimo ) 
Tassentire intcmmiicnte alla loro esistenza. Quando l’uomo'hà 
fatto questo' passo., ed è per tal modo vcùuto in p'o.ssesso di 
più verità , allora non 'è guari diffìcile lo spiegare come 
sia po.ssibile il .secondo genere di ricerche; giacché le verilA 
conosciute hanno delle relazioni che valgono a determinare 
delle verità ancora sconosciute , le quali p'ossóno in tal modo 
diveiure oggetto peculiare della nostra curiosità, e delle ri- 
cenihe uostru ; c qui propriamente' cominciano le ricerche 
della verità, perché quelle delta prima specie meglio dir si po- 
trebbero percezioni o ritrovamenti , che ricerche. Mcdcsiina- 
luenle non cóntengono più alcun' clic di diffìcile dà spiegare 
le ricerche della terza specie-;' giacché si é già trovato il 
modo di avere le idee che in quelle si prendono ad analizzare' 
,/ iitPcr noti aver Piatone f^tta- la distinzione di queste tre 
maltiere ‘colle quali jnoi investighiank) i * ó- 'alméno' tCoviaind 
la verità 9 g£i accadde di estendere la difflcoltà ;'di' ciii parlia- 
mo , ad ogni ricerca di verità : mentre la diffìcoltà' non e.si'^ 
slé.chetnella prima mchiera;' Iquindi' né anche 'la sòhizionc 
dat liiii’datà potè esser verni 6' perfetta: .. »• .i'.' 

i (I) Non si può' esigerà .da un uomo che il primo spin- 
aci! guardo tàutO''Sddé'ntri)' quanto. Platone circa l’òrigìne 
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ARTICOLO V. 

ARISTOTELE FA OSSERVARE l’ INESATTEZZA 
DEL RAGIONAMENTO DI PLATONE. 

I 

Questa inesattezza che si conteneva nel ra- 
gionamento platonico , sembra essere stata la cau- 
sa della defezione di Aristotele dalla scuola del 
suo maestro. 

» 

delle idee, ch’egli rendesse le trovate dottrine all’ ultima 
esattezza d' espressione. Succede agli uomini originali che 
veggono i primi le cose , che sicno cosi presi dalle 'verità 
che si presentano alle lor menti , che già paghi cd esultan- 
ti per tale conquista , non s’ alTatichino maggiormente a 
scevrarla da tutto ciò che di, falso 0 di inesatto quelle pos- 
sono avere attorno ed hanno comunemente nella prima appa- 
rizione che fanno agli uomini. Quegli non sanno più dubitare 
delle proprie ideej e quasi rapiti alla inaspettata loro bellez- 
za , non han più lena nè da lavorare d’intorno ad esse , nè 
da dubitare della lor perfezione ; le prendono quali sono 
e le idolatrano : così nascono i sistemi ; e parmi ohe a Pla- 
tone , circa l’origine delle idee , sia'succeduto qualche cosa 
di simile. 

Nulladimeno la ragione , di questi uomini ^ in qualche 
momento più tranquillo, li conduce , senza che essi si accop- 
gano, più vicino al vero. Platone, per esempio, in certi luoghi 
lo va cosi rasentando , che se non esistessero di lui che 
quelli soli, si direbbe forse ch’egli l' avesse asscguito. 

Nel Teeteto , per ispiegare il modo, onde portiam con 
noi le cognizioni , e tuttavia dobbiamo investigarle , dice che 
queste si possono possedere senza averle , come chi serba 
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In inoUissiini luoghi ilelle sue opere Ari- 
stotele fa osservare , che Platone usa una iinpro-* 

Mccelli in camerino , che li possictlc senza pur averli in ma- 
no. Pensate, egli viene a dire , iin nomo che sa raritmctica 

0 l’arte di calcolare. Quest’arte comprende sotto di se tutte 
le cnguÌ7,i«nI de' Diuiieri j essa è per dir così l’ uccellagione 
ili tali notizie. Quegli adunque che solo possiede l’arte 
aritmetica , possiede con ciò stesso tutti i risultati ehe da’ 
tnimeri aver si possono, ma non gli ha tuttavia in maiio ; 
egli li possiede come colui che mitre uccclH in camerino, 

1 quali liberamente svolazzano, e non sono suoi se non per- 

chè egli ha il potere di pigliarseli quand’egli vuole. Ma udia- 
mo Platone stesso: ' 

» Soc. Togliamo in esempio 1’ arte aritmelica. 

Teet. Togliamola. 

Soc. Poni che questa sia l'uccellagione delle cognizioni 
intonso ad ogni numero pari e dispari. 

Teet. Pongolo. ' ' ' ' 

Soc. Con quest’arte P aritmetico ha sotto di se, quasi 
mancipi le scienze tutte de' numeri , e altnii le comunica. 
Teet. Al tutto. 

Soc. E colai che le comunica, noi diciamo nisegnarfe ; 
colui che le riceve, impararle ; colui poi che le po.ssiedc co- 
me in serbatoio , .saperle. 

Teet. Nulla di meglio. 

Soc. Or attendi che quinci consegua. Quegli che è 
perfetto aritmetico non sa egli tutti i numeri ? pitossl egli 
negarlo mentre possicslc nell’animo suo tutte le cognizioni 
«le’ numeri? 

Teet. Non c’è che dire. ‘ 

Soc. E tuttavia non viene egli questi taloiii seco irie- 
de.slmo conteggiando con degli oggetti interni o estcnii ehe 
hanno numero ? 


/ 
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prictà (li parlare , (piando ejjli chiama supere 
quello del fanciullo che , interrogato da Socra- 

' Teet. Perchè no ? 

.9or. Ma conteggiare non è poi altro clic rilevare quao* 
to sia alcun numero. 

Tecl. Altro. 

.9or.' Sembra adunque che cerchi ciò che già sa, come 
se' noi sape.sse quell’ aritmetico che abbiam pur confessato 
sapere tutte le ragioni de’ nuitreri. Senti tu la contraddi- 

. ^ I Il' - 

Itone r " 

E col suo sistema Socrate rendeva ragione di una ta- 
le contraddizione, e mostrava non essere che apparente. 
L’aritmetico sa tutti i risultati dcH’artc sua, ma solo in po- 
tenza : attualmente non li sa , e quindi ove li voglia , bi- 
sogna a lui di ricercarli, usando dell’arte eh’ egli possiede. 

L’ambiguità sta tutta nella parola .rnpere: il dircjchel’arit- 
roeticu sa tutti i risultati dell’ arte sua , non è una maniera 
propria di parlare, come poi rifletté Aristotele ; parlando 
propriamente , non si può dire se non che può saperli , cioè 
che possiede il mezzo di venirli a conoscere , l'arte di ri- 
trovarli. Questa improprietà di parlare , costò a Platone l'er- 
roneità del suo sistema. L’aver voluto attribuire alla parola 
sapere il senso che attiibuisce al possedere la scienza , cioè 
il poterla avere a suo grado ; in vece di attribuirle il senso 
di avere la sciehza , che è il suo proprio e vero significalo : 
il portò a dire che ruomo sapeva nascendo , cioè aveva le 
idee innate. 

Prescindendo però da una simile improprietà , e dal- 
l’errore in cui essa trasse 'Platone, e cogliendo solo lo spirito 
del discorso sopra recato che tengono insieme Socrate e Teé- 
leto , ognuno vede quanto Platone a'ndò prcs.so al segno del- 
la verità. In quel discorso si dimostra irrepugnabilmente dover 
essere connata all’ uomo una cognizione la quale virtualiuen- 
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le , risponilc ciò clic nessuno gli ebbe insegna- 
to e trae da se stesso la soluzione di qual- 
->’■ 

te comprenda in se tutte le altre cognizioni, come l’arit- 
inelica comprende tulle le scienz.e de’ numeri: una cogiii- 
zioiiò che sia , in una parola, l’a/7e di distinguere e rico- 
noscere il vero ovunque all’ uom si presenta: perocché allo- 
ra è interamente spiegata la facoltà di conoscere , o la ragio- 
ne: giacché che cosa é la ragione se non Vario di ritrovare 
li; diverse cognizioni delle cose ? 

Giunto a questo punto , che cosa sarebbe rimasto da 
fare a Platone per portare la teoria dell’ origine delle idee 
alla sua perfezione ? i 

• I ' 1 _ ’■ 

Kidl’ altro che cercare quale poteva esser quest’ arte 
pr!mitivja , o questa cognizione ultima che comprende in 
se , virtualmente tutte le altre cognizioni , come rarilmelica 
coiiijirende tutte le notizie de’ numeri. Egli aveva conosciu- 
to egregiamente che per ritrovare qualche cognizione intoi^ 
no ai ni^meri , per isciogliere qualche problema aritmetico i 
cr^^ necessario possedere l’arte di ciò; il che é quanto ^dire, 
era necessario possedere de’ principi c conoscere il processo 
di questi principi alle conseguenze ricercate. Ora quello che 
si verificava ne’ ragionamenti risguardanti l’argomento limi- 
tato de’ numeri, .si verificava egualmente in ragionando 
iuloruq a qualunque altra cosa : qualunque rogionamento 
adunque , qualunque uso della ragione non era che l’escr- 
^zio d’uii’arte primitiva ed innata, giacché imparare non 
si poteva , mentre le arti non s’imparano che ragionando. 
SU|^pj)neudo adunque che nulla ragionar si sapesse, sarebbe 
ini^iqs^iijile al tutto d’apprendere' l'arte di ragionare. Era ar- 
rivjilo adunque Platone a conoscere eccellentemente che antc- 
rlonnenlea qualunque cognizione acquisita col ragionamento, 
si diivqya avere una cognizione innata, e quest’era l’arte 
stessa del ragionare : l’investigazione di questa primitiva co> 
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che problema di matematica. Certamente il gio- 
vanetto sapeva i principj del ragionamento , dai 
quali quella soluzione dipendeva : ma in quanto 
a questa soluzione egli non la sapeva già , pro- 
priamente parlando ; egli la dedusse come si de- 
ducono le conclusioni da’ principi conosciuti . 
K vero , dice Aristotele , che , se si vuol cosi , 
le couelusioni si possono dire virtualmente con- 
tenute ne’ principi 5 ® perciò quegli che sa 
(|uesli , egli conosce in potenza anche quelle. 
Ma che cosa vuol dire conoscere qualche cosa 
in potenza ? Nuli’ altro se non , clic si può co- 
noscere. Ora il poter conoscere qualche cosa, non 
è ancora un conoscerla attualmente : non si può 
adunque dire che il giovanetto sapeva quelle ve- 
rità matematiche ; perchè il dire che le sapeva co- 
si semplicemente , supporrebbe che le sapesse in 
se stesse , e non solo ne’ loro principi ne’ quali 
come in fonte sono contenute ; ma se si vuol di- 
re che il giovanetto le sapeva , conviene aggiun- 
gere “ sotto un certo rispetto,,, cioè in poten- 
za , in quanto virtualmente si contenevano in 
quello che già sapeva. Di che svanisce l’apparen- 
te contraddizione che Platone propone , cioè che 

gniziuiic era la via che restava a percorrere al filosofo no- 
stro , e per la ([uule sarebbe pervenuto alla intci”i scoperta 
della verità. 

Voi II. 3 


Digitized by Google 



34 

s’iinpavi ciò che già si sapeva ; perchè volendo- 
la enunciare con proprietà di parlare , e non con 
maniere sofistiche , ella riesce a questo “ che 
s’impari veramente ciò che prima s’ ignorava , 
giacche non se n’avea che una cognizione vir- 
tuale , quale era necessaria per poter esser con- 
dotti alla cognizione propria e attuale ,, (i). 

ARTICOLO VI. 

» i 

NEL RAGIONAMENTO DI PLATONE RIMANE 

qualche cosa di solido. 

t 

L’osservazione di Aristotele era giusta , ma 
non abbatteva che una parte del ragionamento 
di Platone ; cioè quella parte , nella quale il dett 
to ragionamento era inesatto. All’ incontro essa 
non penetrava nel fondo del medesimo , e non 
distruggeva ciò che v’era in esso di solido. 

Sembra che sia avvenuto al grande Aristo- 
tele ciò che suole accadere a tanti altri uomi- 
ni minori. Chi giunge a scoprire in una dottri- 
na qualche cosa di falso , non si dà poi cura di 
formarne un maggior esame , ma la rigetta d’avan- 
zo, supponendola interamente falsa, senza riflette- 
re che queir error che ha in essa trovato non è 

(i) Posteriorum Lib. I. 
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forse che una piccola parte della • medesima , o 
per avventura una 'mancanza di esposizione , e di 
perfezione in qualche parte del concetto. Per ■ il 
che considerando io Tesame che Aristotele «fa di 
Platone , e com" egli sembra che si sia fermato » 
quasi direi, nella corteccia, non mi torna difr 
ficile a concepire siccome i Platonici , che pur 
sentivano nel discorso di Platone rimaner tutta- 
via un fondo di verità ( benché nè pur essi il 
sapessero appurare e rettamente indicare,. di che 
avveniva loro il contrario sbaglio , di abbrac- 
ciare la dottrina platonica tutta intera ) , dicesse- 
ro che la dottrina delle idee stava troppo più su 
deir intendimento di Aristotele perchè questi cor- 
re ed abbracciarla potesse (i). 

E di vero , l’inesattezza del ragionamento- di 
Platone consisteva nell’ averlo egli applicalo alle 
venta di conseguenza , come è appunto la solu- 
zione di un problema di matematica : mentre la 
forza sua e la sua solidità si manifesta solamen- 
te allora che s’applica a’ principi indimostrabili 
della ragione, e a questi soli. ' 

Applicando Platone quella sua maniera di 
ragionare ad una verità dedotta , cioè a dimostrar 


(i) Ved. il passo di Attilio riferito da Eusebio, P/ve- 
par. £i^anff. L. ’XV^ c. i3. 
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che quel vero matematico , che Socrate cavava 
dalla bocca di un fanciullo imperito di quella 
scienza , dovea esser da lui preconosciuto; lasciava 
l’adito alla risposta che gli fece Aristotele “ Non 
,, è punto necessario che il fanciullo precono- 
,, sca quella verità ; basta eh* egli preconosca i 
,, principi da’ quali quella verità si può dedurre , 

,, e che abbia la ragione o sia la facoltà di fa- 
,, re simile deduzione,,. Tale risposta non am- 
metteva replica : l’ assunto particolare di Plato- 
ne era confutato , giacche quest’ assunto parti- 
colare si ristringeva a dimostrare “ che quella 
,, verità geometrica , cavata dalla bocca al fan- 
,, ciullo , era da lui conosciuta avanti d’ essere 
,, interrogato,, : colla risposta d’ Aristotele in vece 
si dimostra quest’ altra “ Non era punto cono- 
,, scinta quella verità geometrica da quel fan- 
,, ciullo : ciò che egli conosceva prima , erano 
,, i principi generali da’ quali essa si deriva ,,. 

Ma se era confutato in tal modo l’assuiilo 
particolare di Platone , non cadeva per questo 
l’assunto di lui generale ; lo spirito del suo ra- 
gionamento non era cassato : questo ragionamen- . 
to aveva in se una forza : tutto stava a farla sen- 
tire ; e la si fa sentire tostochè invece d’ appli- 
carlo alle verità derivale , s’ applica alle verità 
prime c indimostrabili , a quelle che contengo- 
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no in se stesse virtualmente tutte l’altre verità , 
e che non sono contenute da altre anteriori, per- 
chè sono le prime e più universali. 

ARTICOLO VII. 

SEMBRA CHE ARISTOTELE HOR DIA VRA SPIEGAZIONE 
SUFFICIENTE DEGLI UNIVERSALI. 

Avendo io letto con attenzione Aristotele 
( quale è a noi pervenuto), mi sono convinto , 
che qui è dove questo celebre hlosofo lascia una 
lacuna , o per lo meno dell’ oscurità. 

Egli giunse benissimo a distinguere le ve- 
rità prime , e le derivate : e sembra anche per- 
venuto a ridur. quelle ad una sola, cioè al prin- 
cipio di contraddizione (i). 

Egli spiega l’origine delle verità derivate nel 
modo che abhlam veduto , cioè mediante la di- 
mostrazione , o deduzione dalle verità prime , e 
dimostra benissimo , contro Platone , che quelle 
non sono innate. 

Ma quando egli s’accinge a spiegar l’origine 
delle verità prime , allora non mostra più sen- 
tir la forza del ragionamento platonico ; senza 
dubbio perchè Platone stesso non l'applicò più 

(i) Metaph. Libi IV. 
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a queste che a tutte l’altre , e rifutato Platone 
rispetto ad alcune verità , cioè alla specie delle 
derivale , egli riputò che fosse già con lui finita 
ogni causa. 

Le verità prime adunque Aristotele pensò 
di farle nascere in questo modo. 

Esse sono tali , cosi ragionò seco medesi- 
mo , che non si posson deduiTe da altre verità 
ad e.sse anteriori , perocché ove ciò si potesse , 
non sarebher prime : forz’ è dunque che sieno 
altresì indimostrabili. Si dee dunque ad esse cre- 
dere senza dimostrazione alcuna (i) ; e nel fat- 

(i) Per dimostrazione s’intende la deduzione ben fatta 
di lina verità da un’altra verità già aniincssa come indu- 
bitata. < 

Ora se alle prime verità si crede senza dimostrazio- 
ne, cioè senza deduzione da altre verità , vuol egli dire per 
questo che si creda loro senza ragione ? 

Chi risponde di si , distrugge l’umana intelligenza , e 
pianta uno scetticismo profondo. A questo tristo termine vie- 
ne il sistema di quelli , che ammettono per criterio della ve- 
rità il senso comune cieco , cioè un' autorità priva di una 
ragione precedente che la giustifichi. Di questo scetticismo di 
nuova specie, il più funesto di tutti , mise, sènza volerlo , i 
semi Ileid, e ricevette da Kant il suo pieno svilupparaento. 

Chi risponde all’incontro che alle prime verità non si 
crede da noi per pura necessità, ma perchè esse stesse sono 
ragioni, sono luce che brilla, c che vince o più (bsto crea il 
nostro assenso ; questi durerà fatica a conciliare il sistema 
aristotelico ( siccome viene comunemente inteso ) con que- 
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to ad esse si crede da ciascun uomo. £ adunque 
necessario rammetter nell’ uomo una cotal poten- 
za che sia capace di percepire queste verità im- 
mediatamente , ossia di dar loro l’assenso (i). 

sia fede , che Aristotele dice dar noi alle prime verità , sen- 
za più. 

Poiché se queste prime verità sono ragiont , come si 
potranno mai dedurre danseusi esterni? 

Nelle cose esterne da noi percepite pe’ sensi, quelle ra- 
gioni non si ritrovano ; perochè le cose esterne non sono 
ragioni , ma sono fatti : i fatti sono particolari , e le ragio- 
ni generali. 

Queste ragioni o verità prime a cui si crede, devono 
adunque o venir in noi comunicate all’ istante delle sensa- 
zioni da delle intelligenze separate , come dicevano gli Ara- 
bi , ed in tal caso non si mettono innate in noi, per met- 
terle innate in intelligenze fuori di noi : nè questo è uno 
spiegare come noi le abbiamo da* sensi. Ovvero devono in 
qualche modo in noi esistere da sé ; acciocché credendo pri- 
mieramente ad esse , possiamo poi per esse dar fede a tutte 
l’ altre idee derivate , e che in esse hanno la ragione della 
loro credibilità. In una parola , o conviene ammettere lo 
scetticismo, o accordare che v’ha in noi qualche cosa d’innato. 

(i) Posterior. L. I. Il percepire la verità e il darle l’as- 
senso , è una cosa medesima. Perocché che cosa vuol dire 
percepire la verità , se non conoscer una cosa per vera ? 
Ma questa osservazione è più manifesta nella percezione del- 
la prima verità, cioè di quella verità per la quale si giudi- 
cano tutte le cose vere; perocché quella ^non si può giudi- 
care ; giudicando per essa lutto il resto : il percepir quella , 

, contiene essenzialmente l’assenso dato a quella ; costituisce. la 
possibilità d’ogni altro nostro as.senso c giudizio. Ma queste 
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Questa è in sostanza ki maniera onde Ari- 
stotele spiega la formazione delle prime nozioni : 
ainmetlendo nell’ nomo nhà facoltà capace di for- 
marle , mollo simile alla riflessione di liOcke. 

Questi filosofi , come ho osservato ancora , 

sembra che ci dicati cosi:“ Che cosa trovate voi 

j,, che manchi alla splegazlon nostra dell’ orlgi- 

,, ne delle idee ? che volete di più di quello che 

,, ainmettiara noi nell’ nomo ? Noi ammcitlamo 
* . » 

,, una potenza capace di formar queste idee : c 
,, non vi basta ? e quando avete la potenza di 
’V, formar queste idee , non sono esse pienameu- 
,, te spiegate ? ,, Il ragionamento è rettisslmo : 
ma d’altra parte è tale che non può soddisfare al- 
cuno , poiché non risponde menomamente alla 
questione che eccita la nostra curiosità, e che si 
agita intorno all origine delle idee. Tutti siam 
d’accordo in questo , che supponendo nell’ani- 
ma una potenza capace di formar le idee , pur- 
ché questa sia veramente tale , nulla si cerchi 
d’ a;vvantaggio. La difficoltà però sta a sapere co- 
m' ella debb’ esser fatta questa potenza perché 
scrvà a un tal uso , perché serva a formare o 
.percepire ( che viene al mcdesmio ) le idee ge- 

. .. •; ■ : ' 1 -.'li 

''itnsK !<ono qui dette di passaggio solamente , e se le abbia il 
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ncraìl. Aristotele dopo aver detto che ranima dal- 
ia meìnoria di molle sensazioni forma un’idea ge- 
nerale , soggiunse immediatamente “ ma l’ anima 

sia TAf.E CHE POSSA IN SE Cio’ PATIRE ,, (l). 

Ognuno vede che in questo modo ogni diffi- 
coltà può spacciarsi assai leggermente : egli è’ co- 
me un rispondere a chi' ci propone qualche dif- 
ficoltà : “ ci sia qualche cosa che faccia dileguare 
,, si migliante difficoltà la qual voi mi proponete,, ; 
e pretendere, coll’» ammissione di questo che in- 
cognito , d’ avere la difficoltà stessa dileguata. 

Resta sempre dunque a risponder ragione- 

(i) Posterior. L. Il, c. ult. L’espressione che adopera 
Aristotele di PATIRE per esprimere il percepire delPintellet- 
lo, e che ripete in tanti altri luoghi, mostra ch’egli concepiva, 
il più, la percezione intellettuale come una passione al tutta 
simile a quella del senso. In fatti egli mette per princìpio 
talora , che per ispiegare le operazioni dell’ intelletto giova 
procedere dietro 1’ analogia delle operazioni de’ sensi. Vedi 
ne’ libri de Anima , massimamente nel Lib.' III. E conver- 
so , per ispiegare le operazioni de’ sensi , ricorre sovènte 
alle operazioni dell’ intelletto : quindi avviene che dia a’ sen- 

t 

si ciò che spetta al solo intelletto ( come il giudicare ) , e 
dia all’intelletto ciò che spetta a’ sensi ( come il percepire 
passivamente le idee de’ particolari ) : o per dir meglio,' ac- 
comuni le operazioni degli uni e dell’ altro a tutte e due 
queste distinte potenze. In questo modo non è più diffìcile 
spiegare gli atti deirintelletto , perchè a spiegarli si adope- 
ra il senso nel quale gli atti stessi intellettuali si assumono 
come supposti. 
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voirnente , per quanto a me pare , tanto ad Ari- 
stotele che a Locke : “ \oI altri ammettete nim 
,, potenza di pensare, o sia un qualche cosa nel- 
,, r anima umana onde a lei provenir possano 
,, le sue cognizioni : benissimo ; fin qui noi sia- 
,, mo perfettamente in uno stesso pensiero. Per- 
,, mettete però a noi d’ Innoltrare più innanzi 
,, le ricerche nostre , e di esaminare se possa 
,, esistere una tal potenza di pensare che non 
,, abbia punto in se alcuna nozion primitiva; o 
,, pure se quella potenza di pensare fors’ altro 
,, per avventura non sia, che la potenza di usare 
,, di una qualche nozione primitiva che porla 
,, con se medesima ; se in somma si possa con- 
,, cepire un pensiero qualunque , il quale sia 
,, una cosa diversa dalla vista o dall’ applicazlo- 
,, ne di una norma o di una idea generale 
Or qui , se i nostri due filosofi ci negano la lo- 
ro buona licenza di protrarre per questa via le 
indagini nostre , essi ci riescono , a dir vero , al- 
cun poco illiberali : colla intolleranza loro co- 
mincia , a mio parere,, il loro errore : nè egli 
sembra probabile che gli uomini vogliano crede- 
re che solamente dentro alla limitazione che essi 
stabiliscono consista la perfetta sapienza. 
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ARTICOLO Vili. 


AaiSTOTELE KOS SEMCBA AVER MARCATO ABBASTANZA, 
IN ALCUNI LUOr.HI DELLE SUE OPERE, LA DI.STINZIONE 
FRA IL SENSO E l’ INTELLETTO. 

Sicché r essersi Aristotele fermato a con- 
liilare le idee innate di Platone relativamente al- 
le idee dedotte ed evidentemente acquisite , e 
nulla più (i) ; e l’aver creduto di sbrigarsi fa- 
ll) Un’altra parte della dottrina platonica, che fermò 
rattenzione di Aristotele , c che avendola trovata falsa fu 
cagione ch’egli si disgustasse di tutta la platonica illosofla , 
fu quella delle idee separate. Platone insegnò che le idee 
che noi abbiamo , fossero degli enti fuori di noi, e che l’ave- 
re le idee non fosse che un contemplare questi enti. Era 
un’ipotesi che Platone assumeva per potere spiegare cqme 
noi avevamo queste idee generali : di che ( per dirlo di pas- 
saggio ) non sembra che abbiano bene inteso Platone quelli 
che hanno a lui rimproverato di avere colle sue idee in- 
nate fatta ritrocedere di un passo la diffìcoltà della forma- 
zione delle idee , senza averla spiegata. In tanto ad Ari- 
stotele non fu diiBcile di sentire quanto una simile ipo- 
tesi fosse gratuita , e di rigettarla. Ma non sembra essersi 
poi accorto eh’ essa non era la sostanza della teoria platoni- 
ca, ma solo un sostegno laterale che metteva Platone alla 
sua teoria per sostenerla; quindi Aristotele si sbraccia in 
tanti luoghi a dimostrare che non v’hanno queste idee od 
essenze delie cose sussistenti per se in separato dalle co.se 
ste.sse , e dalla mente, e dimostrato questo , fa vista di crede- 
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cllmente rispefto alle prime e immediate ( 
m’ egli le chiama ) dicendo clic queste traggono 
rorigine loro da’ sensi mediante una potenza par- 
ticolare ordinata a ciò, ed avente tutto ciò che si 
richiede al suo fine , la quale si appella intelletto ; 
fa ragionevolmente sospettare eh’ egli non abbia 
sentito abbastanza intimamente la difficoltà che 
si trova nel problema dell’ origine delle idee , e 
che si manifesta a pieno, allorquando si toglie a 
spiegare l’origine delle idee primitive e generalis- 
sime , idee che non si posson dedurre , sillogiz- 
zando , da altre idee precedenti ; perciocché di 
precedenti ad esse non ve n’ha, e da esse tutte ^ 
l’altre si deducono. 

re che ne venga per conseguenza non esservi nell’uomo idee 
innate di sorte. Ma volendo procedere con distinzione , la 
questione delle idee innate non ha che fare colla questione 
delle idee separate ; o almeno non è essenzialmente congiun- 
ta con questa ; quelle possono essere senza di queste : e 
v’ehbcro non pochi lllosoil che ammisero le idee innate , 
senza sognarsi né pure d’ammettere le idee separate di Pla- 
tone, come, fra’ moderni, Cartesio e Leibnizio. Ma Aristotele 
ragionava sulle vestigia di Platone presso a poco in questo 
modo: “ Le idee separate sono un sogno : dunque l’tiomo 
„ non può avere in se stesso le idee a quella guisa che le 
,, mette Platone , cioè come una speculazione delle idee se- 
,, parate : dunque non le può avere in alcun modo. Non 
,, si può adunque farle nascere in lui se non mediante i 
,, sensi , ed una potenza che sia capace di cavare dalle sen- 
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Ciò che mi conferma in questa opinione si 
è il vedere coin’ egli sembra che in alcuni luo- 
ghi (Ielle sue opere non tocchi abbastanza la di- 
stinzione fra l’operare del senso che riceve le sen- 
sazioni , e l opcrare dell’ intelletto che pensa. 

Certo egli era arrivato a vedere che queste 
son due potenze diverse , nè le confuse insieme 
siccome a’ nostri tempi fece il Gondillae (i) : ma 

,, sazìoni le idee Ciascuno sente come questa argomenta- 
zione sia manchevole e inconcludente. 

(i) La distinzione che poneva Aristotele fra il senso e 
rintclletto , viene accuratamente descritta da Sosto Empirico 
nel Lib. VII contro i logici , § ^17 e segg. Ivi si dice , spie- 
gando la dottrina di Aristotele e di Teofrasto , che l’uomo 
da’ sensi riceve le similitudini dello cose esterne nel suo 
spirilo ; ma che queste similitudini non sono ancora il pen- 
siero deir anima. Perchè questo nasca , bisogna supporre 
l’anicna dotata di una certa energia e forza tutta sua pro- 
pria , mediante la quale , da quella fantasia delle cose singo- 
lari ella possa volontariamente pingersi e ritrarsi l’idea, co- 
me sarebbe Tuomo in genere. Senza di questa interna vir- 
tù dell’anima , un essere potrebbe esser dotato di senso , 
potrebbe ricevere delle sensazioni , avere anche memoria e 
fantasia , ma egli riinarebbesi sempre senza alcun pensiero. 
La parola oo/on/arminen/e, adoperata per caratterizzare l’ope- 
razione della mente nella formazione delle sue idee , mo- 
stra clic Aristotele non supponeva questa operazione cie- 
ca , ma fatta con lume interiore, come sono fatti tutti gli 
alti della volontà : chi ne dubitasse , basterebbe che osser- 
vasse in che modo Sesto Knipirico poco prima aveva espres- 
iK> la stessa idea : egli avea detto che l'intcllcUo nella for- 
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égli le distinse solo pe’ loro oggetti, e non s’ac- 
corse di una differenza essenziale anche nel mo- 
do del loro operare. Assegnò ai sensi esterni per 
oggetti i particolari , all’ intelletto gli universa- 
li ( I ) : diede anche a questo la virtù di astrar- 

inazione delle idee operava in virtù di un giudizio , e di 
wua ' elezione nostra. Questo mostrerebbe altresì che Aristo- 
tele avesse per lo meno traveduto questo vero cosi impor- 
tante f che noi cioè non ci possiamo foi'mare un’idea di 
qualche cosa determinata , non possiamo in una parola pen- 
sare menomamente , se non mediante un giudizio : che il for- 
marsi le idee non è che un giudicare sulle sensazioni. Che 
se egli sembra che Aristotele in altri luoghi descriva la for- 
mazione delle nostre idee in altro modo , converrà dire 
ch'egli non sia stato sempre coerente con se stesso , e clic 
avendo veduto una volta la verità suddetta , non abbia poi 
conosciuta la sua importanza, e seguitala costantemente nelle 
sue applicazioni. 

Io unirò in altro, luogo tutti i tratti di Aristotele che 
accennano la vera dottrina sull’origine delle idee , e mostrerò 
che ,, volendo badare a questi soli , direbbesi , ch’egli la rag- 
giungesse , oscuramente però ed ambiguamente esprimendo- 
la. Ma chi potrà conciliare con que’ passi, altri' che mostra- 
no al tutto contraddire a’ primi ? 

. (i) Sesto Empirico nel passo citato più sopr.i esponen- 

do la dottrina di Aristotele dice che la natura delle cose 
,, generalmente parlando è duplice , poiché altre sono cose 
,, sensibili , altre tali che colla mente si percepiscono,,. Que- 
sta maniera di parlare si trova sovente anche nelle opero 
di Aristotele. Ma se queste cose sono di natura diverse , 
qual è adunque il passaggio dall’una natura all'altra ? .Ari- 
stotele mette questo passaggio in ciò , che i J'anlasmi delle 
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n; gli universali da’ particolari ( intelletto agen- 
te ), e di perce])irli dopo astratti ( intelletto pos- 
sibile ) : ina ciò non era ancora un vedere quel- 
la intrinseca difi’erenza fra l’operare dell’ intellet- 
to e del senso , di che noi qui tocclùanio. 

cose singolari , com’egli dice , sono in potenza universali 
( De Anima Lib. II, Lect. XII ) . 

Che volete dire , io dimando , con questa vostm ma- 
niera di parlare ? o sia , come sapete voi che i fantasmi sin- 
golari sono in potenza universali ? Certo dal fatto : percioc- 
ché voi supponete che l’ intelletto cavi da quelli gli um- 
versali : e quindi voi dite Se rintelletlo cava da quelli gli 
universali , forz’è ch’essi sieno atti a ricevere questa ope- 
razione ; e l’essere atti a venire dall’ intelletto trattati per 
modo che escano da loro gli universali, è appunto ciò che 
vuol dire quella espression nostra ; essere universali in po- 
tenza Ma con vostra buona pace, in tal caso l’essere essi 
universali in potenza non può spiegare come succeda l’ope- 
razione deU'iutelletto sopra di essi, perciocché questa viene 
unicamente enunciata con tale espressione , anziché spiega- 
ta. Il pretendere adunque di render ragione del modo on- 
de i fantasmi singolari comunichino colle idee generali , di- 
cendo che da quelli vengono queste , perchè quelli sono 
generali in potenza ; è un circolo vizioso. Egli é appunto 
come se voi diceste ; “ dai fantasmi vengono tratte le idee 
,, generali: e la ragione di ciò si è , che dai fantasmi pos- 
,, sono venir tratte le idee generali ,,. In fatti il dire che i 
fantasmi sono generali in potenza , è un affermare unica- 
mc Ite che da essi possono esser cavate le idee generali : é 
un affermare ciò di che si cerca la ragione : un afTermaic 
con parole misteriose ed oscure , quanto in parole chiare 
e comuni si propone perché sia spiegalo c dimostrato. 
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Ciò che rende difficile il veder questa , si 
è che facendo noi sempre uso, in lutti l momen- 
ti , deir intelletto nostro , le operazioni di questo 
e quelle del senso sono in noi sempre mescolale 
c infimamente fuse insieme, c perciò ci è tanto 
difficile a separarle : indi ancora avviene che noi , 
senza' accorgercene , altribuiaino al senso ciò che 
appartiene solamente all’ intelletto; il perchè non ci 
formiamo mai di questo un’ idea rigorosa e precisa. 

Dalla stessa cagione nasce quell’ inclinazio- 
ne che noi abbiamo di attribuire alle bestie il 
nostro ragionare, immaginandoci che quelle pro- 
cedano nelle loro operazioni allo stesso modo sic- 
come noi ; e di attribuir pure le nostre affezioni 
e i pensieri agli esseri inanimati : perocché ci è 
cosa ardua oltre modo il formarci l’idea separata 
e pura dell* essere al tutto inaniihato , ovvero 
quella dell’ essere puramente sensitivo ; mentre 
noi non siamo solamente materiali , uè solo sen- 
sitivi , ma slamo tali che partecipiamo ad un tem- 
po di materia , di senso , e d’intelletto. 

E quindi par che accadesse ad Aristotele di 
peccar in questo al modo stesso di Condlllac , e 
d’ attribuire anclie al senso la facoltà di giudi- 
care ( I ) : cosa assurdissima : conciossiachc qiie- 

(i) Dii Anima Lib. Ili, c. 9, ed in molti altri luoghi 
delle sue opere. Vedi però la nota più innanzi alia face. Sq. 
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sta facoltà non può essere clu* nel solo lulel- 
letlo. 

]\ Dol vero io ragiono cosi : o il giudica- 
re è precisamente lo stesso che il sentire ; ed 
I in tal caso che mai significano queste parole la 

iiu‘oltà di sentire è atta a giudicare ,, se non 
] mìa ripetizione vana di senso equivalente a que- 

I si’ altra proposizione “ la facoltà di sentire è at- 

fa a sentire ,, ? ovvero il giudicare ò una fa- 
coltà diversa da quella di sentire ; e ih tal ca- 
so , come mai si può attribuire ad una facoltà 

gli alti di un’ altra facoltà , e dire “ il senso 

\ 

,, giudica ,, con un assurdo , come abbiamo an- 
che più sopra osservalo , simile a quest’ altro 
“ gli orecchi parlano , o il naso guarda , o le 
“ mani starnutano ,, od altro concetto mostruoso^ 
ove una potenza è maritata cogli alti non suoi ? 

Veramenlc , allorcliè si spoglia il senso ester- 
no da tutto ciò che non gli appartiene , e per- 
ciò da (qualunque giudizio , egli si rimane una 
potenza passiva , mediante la quale l’io , sogget- 
to senziente , riceve certe modificazioni ; il che 
è quanto dire , sente se stesso come prima , ma 
in altro modo diverso da prima , e sente altro di- 
j verso da sè. Qui non c h ancora alcun pensie- 
ro , non c’ è ancora alcun atto , onde il soggetto 
abbia detto seco medesimo sotto una forma gene- 
Fo L IL i 
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rale “ esiste la tal cosa ,, , cioè abbia attribuito 
l’esistenza ( questa idea cosi generale ) o a sè , o 
a qualche cosa fuori di sè. 

L’immaginare un essere dotato del solo sen- 
so ^ è operazione difficilissima , come dissi, a noi 
che non abbiamo di ciò esperienza , ma solo di 
noi , soggetto dotato ad un tempo di senso c d’in- 
telligenza ; bisogna giungere , per una astrazio- 
ne , ad immaginare un soggetto 11 quale certa- 
mente esiste , e sente se stesso ; ma non ha per- 
cepito l’esistenza generale , e non Dia attribuita 
a se stesso ; la quale attribuzione è la formazio- 
ne del giudizio , è il pensiero stesso. Noi uomi- 
ni siamo soliti di sentire sempre noi stessi , e di 
attribuirci contemporaneamente col pensiero l’esi- 
stenza : quindi il pensare d’ esistere , e il senti- 
re noi stessi , sono per noi cose cosi congiunte 
e immedesimate , massimamente dalla continua 
abitudine, che le rifondiamo insieme; quindi ci bi- 
sogna poi una operazione della più fina chimica in- 
tellettuale che ce le divida. Egli è riflettendo su 
ciò lungamente , che veniam benissimo a cono- 
scer chiaro , siccome il sentir noi stessi semplice- 
mente , e il giudicar d’esistere , sono due cose as- 
sai lontane fra loro : come è diverso quell’ at- 
•to onde tutto l’io inseparabilmente sente se me- 
desimo , senza più , in quel modo nel quale egli 
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esiste : e quell’ altro atto , col quale non già lut- 
to l’io , ma* una sua parte , una sua potenza , 
l inlelletto cioè , riflettendo sopra V io stesso , e 
avendo in se per sua natura l’idea d’ esistenza , 
congiunge quest’ io sentito coll’ idea d’ esistenza 
e dice : io ho esistenz^v. In questo detto ; io ho 
ESISTENZA , l’io viene giudicato , è Toggetto del 
giudizio : all’ incontro l’io anche modificato dal- 
ia sensazione , non è giudicato , non è Toggetto 
di alcun giudizio ; è semplicemente un sogget- 
to unico , indiviso , senza composizione o scom- 
posizione d’ idee , in uno stato privo di movi- 
mento e d’azione, altra da quella dell’atto ond’è , 
e onde immobilmente sente. Per tal guisa l’at- 
tribuire a’ sensi il giudicare, siccome sembra fa- 
re Aristotele in alcuni luoghi, è confondere due 
potenze assai distìnte , e dare al senso ciò che 
non appartiene che all’ intelletto. 

Egli non par dunque che sia bastevole la 
distinzione che mise Aristotele tra il senso e 
l’intelletto . Secondo la sentenza d’ Aristote- 
,, le ( cosi un uomo che profondamente studia- 
,, to l’avea) , fra il senso e Tintelletto non v’ha 
,, se non quest’ una differenza , che la cosa si 
,, sente con quella medesima disposizione eh’ es- 
,, sa ha fuor dell’ anima nella sua particolarità; 
,, là dove la natura della cosa che s’ intende è 
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,, bensì fuor dell’ anima , ma non ha quel mudo 
,, di essere fuor dell’ anima secondo il quale s’in- 
,, tende la natura comune , esclusi i principi che 
,, la individuano : e questa maniera d’essere essa 
,, non l’ha fuor dell’ anima ,, . 

Questo verrebbe a dhe che il senso e l’iu- 
lelletto non differissero che da’ loro oggetti im- 
mediati : il primo pei’ceplsce la cosa esteriore col- 
le sue particolarità; il secondo ciò solo percepisce, 
che nella cosa esteriore v’ ha di comune , aven- 
do in se tale virtù di limitarsi a questo nel- 
la sua considerazione , astraendo da tutto il re- 
sto (r). 

Primieramente , tutto ciò posto , la dlfficol- 

(v) Che virtù sarebbe questa? Il senso varrebbe assai 
più percependo oltre il generale anche il proprio: rintcllet- 
to non sarebbe in tal caso die un senso limitato! Aristotele 
che in tanti luoghi mostra di conoscere assai bene reccellen- 
za dell’ intelletto sopra il senso, convien dire che o non vi- 
de le conseguenze di questa sua teoria, e fu incousegueute 
cou se medesimo; o pure die tutta questa dottrina aristote- 
lica dee ricevere un’altra iiiterpretazioue più recondita e più 
profonda. Quindi il lettor imo qui avverta bene, elle io non 
intendo di censurare dirittamente la mente di Aristotele , ma 
il significato più ovvio che presentano alcune sue espressioni, 
o almeno il significato nel quale furono intese da tanti co- 
iiientatori : in qualche altro luogo procurerò di cercare, se 
mi riesce, quale sia riiilerprclazioii favorevole, che la dottri- 
na ari.slotdica, intorno rorigiiic delle idee, sembra amiiictlcrc. 
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là starebbe sempre a sapere come rintelletto pos- 
sa faro questa astrazione , senza aver prima un 
astratto in se stesso die gli serva di guida in tale 
operazione ; giacché quando un uomo prende a 
separare in due classi diverse un ammasso qualun- 
que d’oggetti , egli dee aver l’idea distintiva die 
costituisce queste due classi , dee conoscere in 
somma precedentemente quella qualità che le dif- 
ferenzia. Laonde , percbò l’intdletto agente possa 
distinguere e separare il comune dal proprio, forz’ é 
al tutto ch’egli abbia in se precedentemente qual- 
die idea die gli serva di norma in simile sepa- 
razione , mediante la ipiale idea egli possa cono- 
scere i gradi di generalità maggiori o minori clic 
hanno le parti dell’oggetto intorno a cui lavora, 
per appurarlo, se mi si concede questo traslato di 
cui hanno fatto tanto uso gli anticlii. 

Ma lasciando questo e tornando al nostro 
proposito, non bastava osservare che è proprio del 
senso percepire la cosa esterna individualizzata 
colle sue particolarità tale qual è ; bisognava di 
più dimandare, se in una tale percezione luomo 
dice qualche cosa a se stesso , se dice per esem- 
pio , “ la tal cosa che io sento esiste ,,, Perocché 
s’egli tien questo discorso con se stesso , s’egli as- 
sente a questa proposizione , nel suo interno egli 
pronuncia un giudizio. Ma è egli solo contcìnpo- 
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questo giudizio alla sensazione , o è la sen- 
sazione stessa ? Qui sta tutto il nodo. 

Per poco che l’uomo rifletta sopra se mede- 
simo , si accorgerà che la sensazione la sente in 
qualche parte esteriore del suo corpo o almeno a 
quella la riferisce ; mentre il giudizio che fa in 
conseguenza di quella sensazione , è una parola 
interna che dice a se stesso , e che non riporta 
punto al suo corpo, nè ad una mano, nè ad un 
piede, nè ad altra parte, come fa rispetto alla sen- 
sazione. Forz’ è adunque dire, che il giudizio non 
ha da far nulla colla sensazione : che il senso so- 
lo sente , ma che non aggiunge alcun giudizio 
sulle sue sensazioni (i) : che quest’atto tutto di- 
verso dal sentire, viene aggiunto dal nostro intel- 
letto : e che perciò la differenza fra il senso e l’in- 
telletto non Ista solo nel percepire la cosa parti- 
colare e la cosa generale , ma altresì , e sopra 

(t) Egli produce bensì rUlinto di seguire una cosa e 
di fuggire un’altra ; ma ciò non è un giudizio ; è una in- 
clinazione passiva; ù un fatto spontaneo bensì, ma involon- 
tario. Noi però .siiitno sempre disposti a supporre che ciò che 
la bestia fa per istinto , lo faccia in conseguenza di una co- 
gnizione e di un giudizio: perchè noi siamo soliti di non 
oper.ar mai senza aggiungere alle operazioni nostre altresì un 
giudizio, essendo noi ragionevoli: il che talora facciamo con 
tanta celerilà che sfugge dalla nostra osservazione , sicché 
non lo avvertiamo. 
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lutto , nel percepir quella semplicemente , o nel 
giudicarla : il senso percepisce ciò che sente , ma 
rinlellelto giudica ciò che intende : percepire è 
semplicemente sentire ; intendere è giudicare. 

ARTICOLO IX. 

GIUSTA I.A PARAFRASI DI TEMISTIO, 

ARISTOTELE «OR AVREBBE CONOSCIUTA ABBASTANZA 
LA NATURA dell’ UNIVERSALE. 

Non avendo adunque il filosofo di Staglra 
haslevohnente distinto fra il percopive semplice e 
passivo , e il giudicare che è attivo , e che suppo- 
ne non una cosa semplice, un soggetto percipiente 
modificato , ma sempre due percezioni distinte , 
una delle quali almeno generale , dal paragone 
delle quali si trae una terza percezione , un’idea 
che è il prodotto del giudizio ; egli riputò che 
per ispiegare l’origine delle idee prime e generali 
bastasse supporre un intelletto che fosse una spe- 
cie di senso , il quale affetto dalle nature uni- 
versali , egli dovesse percepire queste nature uni- 
versali per una passione ( i ) simile a quella onde 

(i) Egli attribuì al senso il giudicare , come aU’intellet- 
to attribuì il sentire. Quindi nelle opere di Aristotele si tro- 
va dato a ciascuna di queste due potenze , cioè tanto al sen- 
so che all’ intelletto , due operazioni essenzialmente diverse 
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il senso percepisce i sensibili oggetti. Solamente 
veggendo pure che queste nature universali non 
esistevano ài di fuori dell’ anima , egli immaginò 
una potenza interna, a cui attribuì la virtù di ren- 
dere universali i particolari , mediante rastrazlo- 
ne ; cioè prendendo dagli oggetti particolari , ciò 
che vi si trovava di comune , e lasciando il resto ; 
senza darsi poi cura di esaminare come questa ope- 
razione far si poteva, e s’ella era pur possibile, 

(Veci. de. anima Llb. Ili, Lect. XI), il perceì)ire cà il giu- 
dicare. Come rispetto all’ intelletto egli travedesse con ciò 
lina verità feconda, vorrei qui dimostrare, se non mi con- 
ducesse troppo a lungo un simiglianle argomento. Mi ba- 
sterà perciò di fare osservare in che modo Aristotele veniva 
con ciò a saltare a piè pari la difficoltà che si tratta di su- 
perare nella questione delle idee. DaU’istaale che si suppo- 
ne congiunto sempre alla sensazione il giudizio, si rende 
il senso un piccolo intelletto : quindi non è più diffìcile spie- 
gare la sua comunicazione coll’ intelletto. In fatti la difficol- 
tà sta tutta nel passaggio dalla sensazione al giudizio: ma 
dair istante che di queste due cose si forma una potenza so- 
la , d’un slinile passaggio non resta più a dir nulla : egli 
sì suppone : e tutta la questione si trasporta dal passaggio 

fra la sensazione e il giudizio', al passaggio fra un giudizio 
( 

fd uu altro giudizio : da un nodo difficile, ad un argomento 
facile , c nò pur degno , direi quasi , di proporsi in forma 
tll grave quest ione. Succede in una simile soluzione pretesa 
dell’ origine delle idee, come a chi dimandando in che’modo 
si valichi un' fiume a nuoto, altri rispondesse: è facilissimo, 
basta valicarlo in barca : dove la risposta non si affà punto 
colla proposta. ‘ 


Tìon presupponendo nello spirito umano qualche 
(U)sa d’innato. . • < . 

E se di questo Tosse stato pago il filosofo no- 
stro , non ci sarel)])C stato ancor molto'clie dire. , 

r 

Ma egli sembra , da un passo di 'Temistio , 
che l’operazione che attribuiva all’ inlelletto agen-: 
l<‘ , la riducesse tutta a trovare nelle cose partico- 
lari quello che in esse già c’era , cioè il comune , 
senza aggiunger nulla da se stesso: il che a .dir 
vero giustificherebbe a credere, ch’egli non avesse 
l)cn sentita la nozione dell’ universale , o della na- 
tura comune ; la quale in quanto è universale e 
comune , non è punto nelle cose pérlicolari , ma 
in esse è solo un suo alto , per cosi esprimermi , 
il quale non è punto comune. Ed il ‘«passo '.toc- 
calo del filosofo j)ariagono , è il seguente : Tar 
,, le vigoria deir anima consiste in questo , .die 
,, (jnand’anco i generi die cadono sotto i sensi 
,, subitamente manchino e si dileguino , tuttavia 
,, ella può ritrarne le loro similitudini, e rlle- 
,, norie nella memoria , e scoprire e notare ciò 
,, che ne’ singolari v’ lia di comune e di uuiver- 
,, sale. Poiché anche rn senso ciò’ percepisce. 
,, Conclossiachè qualunque volta alcuno conosca 
,, Socrate col senso , egli conosco insieme ànclie 
,, ruomo in Socrate. E. chi vede questa cosa.ros- 
,, sa , o questa bianca , egli vede insieme il rosso 
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,, ed il candido. Nè v’ha alcuno che creda Calila 
,, e Fuomo essere una medesima cosa : allramen- 
,, te, come non v’ha che un Calila, così non 
,, potrebbe vedersi che un uomo. Ma chi vede 
,, Socrate, vede in Socrate ciò che v’ è di simi- 
,, le e di comune anche negli altri uomini. Laon- 
,, de in qualche modo l’universale si percepi- 
,, scE COL SENSO, =non tuttavia spartito dal sin- 
,j gelare , ma ad una, e per conseguenza (i). 

ARTICOLO X. 

GIUDICARE È piu’ CHE PERCEPIRE l’unI VERSALE. 

Nè mi fa maraviglia che Aristotele conce- 
desse al senso di percepire nelle cose singolari an- 
che la natura comune , dappoiché egli avea con- 
ceduto ad esso la forza di giudicare. 

Non si può giudicare senza la nozione co- 
mune ; perocché giudicare non è che classifica- 
re , non è che riporre in qualche classe degli og- 

(i) Themistìi parapht'osis in Arislotelis Poslerioriim 
Lib. II , cap. XXXV. Il vero si è che il senso non sente 
Tuniversale, e perciò il dire che lo percepisce c assurdo : in 
fatti la parola universale indica il prodotto deiroperazione 
deirintelletto , anche nel sistema di Aristotele. Come adun- 
que il senso percepirà ciò che non ha ancora alcuna esisten- 
za , perché Vuniversale non ha alcuna esistenza quando si 
prescinda dairintellctto che gliela dà ? 
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gl'ili , eil una classe non sì forma che mediante 
*[ualclie cosa clic sia comune agli oggetti classi- 
ficali. 

Sicché raltrilniìi'c al senso il giudicare, sem- 
hra anche più che il dare al medesimo la perce- 
zione di ciò che è comune ne’ particolari , al mo- 
do che questa percezione gli dà Aristotele ( al- 
meno siccome viene spiegato da Temistio ) , cioè 
non mal sola , ma sempre co’ particolari Indivi- 
duamente unita ; perocché a giudicare si richie- 
de di più , che s’ abbia l’idea di ciò che c comu- 
ne, in separato da tutto ciò eh’ è particolare, sic- 
ché ella si possa applicare a’ diversi particolari , e 
cosi quelli si classifichino o si giudichino (i). 

(t) Ho già notato clic l’errore di Anstotcle in tal fatt» 
può forse consistere in una improprietà di parlare , peccando 
egli di quella colpa di che rampogna si volontieri Platone; 
cioè che alla parola giudicare attribuisca un senso più largo 
che non le si conviene , ovvero che l’adopcri in due signi- 
ficati essenzialmente distinti fra loro , cioè i.* nel significa- 
to di produrre un istinto neiranimale di portarsi verso cer- 
te cose che per questo vengono denominate buone , ovvero 
di allontanarsi da altre che per questo sono poi nominate 
male : il che forma una specie di discernimento di fatto fra 
il bene e II male , discernimento che facilmente si può scani- 
hiare e confondere col giudizio della ragione; o.'nel significalo 
di quella congiunzione che fa rintclletto nostro di un predi- 
cato {npgnùvo o positivo), cioè di un universale, a qualche 
soggetto individuale o certo meno generale di quel predicato. 
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ARTICOLO XI. 

JiSSUBDITa’ della dottrii^a esposta da temistio. 

Ancora un poco fissiamo l’attenzione in que- 
sta proposizione :,,il senso percepisce il comune, 
,, ma unito co’ particolari,,. 

Solo quest’ultima operazione è veramente intellettua- 
le , questa congiunzione di un predicato c di un sogget- 
to : quella prima inclinazione verso certe cose , o avversio- 
ne da certe altre , può essere scompagnata da qualunque giu- 
dizio , ed è Teffetto dcH’istinto il quale si trova ne' bruii, 
e viene benissimo eccitato dal senso. Per altro le cose che 
vengono cercate daH7^///^/o , o da questo fuggite, non sono 
già buone o cattive per sè , anteriormente e indipendente- 
mente da queiristinto : ma unicamente in conseguenza di 
quello sono ò per dir meglio si dicono buone , colla quale 
denominazione non si viene a significar altro se non che 
queiristinto le cerca; sono, o per dir meglio si dicono male 
siguificaùdo che qiieirislinto le fugge : il che viene a dire 
una bontà o malvagità relativa alla voglia di quello istinto. 
Mediante questa osservazione, non sarà difficile sentire la dif- 
ferenza infinita fra il discernimento istinlwo , e il f>iudizio : 
il discernimento istintivo è la cagione per la quale si dà il 
titolo di buone o di cattive alle cose, sicché si può dire che 
la bontà di quqllc cose è un eflétto di lui: il giudizio alPin- 
conlro non precede la bontà delle cose , ma la sussegue ; 
egli non è cagione della bontà delle cose che egli giudica , 
ma la bontà di queste è la cagione del giudizio che le di- 
chiara* buone , sicché il giudizio è un effetto egli della bon- 
tà delle cose : in somma il giudizio succede con ragione ; 
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Ella è questa ima contraddizione , o pura 
luilla sigiiiiìca. 

l’istiuto opera ciecamente e scuza veder* ragione : il giudizio 
dee uniformarsi alle cose quali scolio ,')) uo ne u cattive;: l isti n- 
to non* si uniforma alle cose , ma bensì le cose all’istinto, e 
questa acconcezza accideutale è ciò che si chiama la loro 
bontà. Ma noi quando diciamo buone alle cose dall^istinld 
cercate , allora formiamo un giudizio ; allora noi uniamo al 
discernimento istintivo lui giudizio della ragione ; ed essen- 
do ragionevoli , non possiamo a meno di. far sempre così : 
({uindi nell’uomo queste due co.se sono sempre unite ; indi 
la difficoltà di spartirle e separarle ; e la facilità di errare 
facendo di esse una sola cosa. Propriamente parlando « fino 
che consideriamo il solo istinto , non ci sono cose xsk buo- 
ne nè cattive : c’ ò un’inclinazione verso certe cose , Un’av- 
versione da altre : questo è un fatto , che non ha una ra- 
\ glone in so stesso : la sua ragione sta solo nella mente divina 
che lo ha così stabilito. 

Ma ciò che io proposi come una \ conghiettura circa 
l’abuso della parola giudicare che faceva Aristotele, si ren- 
derà certo e dimostrato confrontando altri passi di questo 
fdosofo. Egli stabilisce , a ragione d’esempio , nel Lib. Ili 
de Anima ( Lect. XI, XII )., che \ affermare e il negare ò 
proprio del solo intelletto : egli dice che 11 senso , nell’ap- 
prendere Poggetto sensibile , lo giudica al suo modo ; ma 
quando lo sente dilettevole o doloroso , allora lo cerca o 
lo fugge come se V c^ferniasse buono o cattivo : non dice 
che V affermi tale, polcliè (ilò ( così s. Tommaso nel suo co- 
mento ) è proprio del solo intelletto ; ma fa una operazio- 
ne che rassomiglia ne’ suoi effetti della sequela e della fuga , 
alVaflermazione liilellellualc : fncere'‘ offirmationem et ne~ 

,, gationem est proprium inlellecius-scd sensus facit aliquid 
,, simile huic , quando apprehendit aliquid ut delcctabile 0 t 
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c II colmale ne’ particolari I che maniera di 
parlare è colesta ? non equivale ella a quest’ al- 

,, triste Poco più olire , sebbene avesse già prima altri- 
buito il giudicare anche alla fantasia ( de Anima L. Ili » 
Lcct. V, VI ) , tuttavia poi le toglie \ affermare ed il ne~ 
gare , e 'perciò pure il conoscere il vero^ il che è solo pro- 
prio tlelPintellelto ; “ nam cognoscere veruni et faìsum est 
,, solius inteUectus ,, come spiega il dottore d’Aquiuo. Con- 
viene dire adunque che Aristotele immaginasse una specie 
àìr giudicare che non affermasse e che non negasse: questo 
giudicare non era un dare Tassenso o negarlo : si formava 
questa , specie di giudizio , senza che con esso si portasse 
eenteuzà intorno al vero ed al falso : in somma egli rite- 
neva la parolai , ma le toglieva poi ciò che è es- 

■.senziale airidea-, che quella parola esprime nel senso comu- 
ne degli uomini. Di vero io non credo conforme al sigtii- 
fìcato della parola resprimere col vocabolo giudicare una 
operazione in cui non si faccia nessuna affermazione o ne- 
gazione , nè abbia per oggetto il vero cd il falso ; questa 
operazione io la chiamerò , col rimanente del genere uma- 
no , per quanto mi sembra, o meramente sentire y o soffrire 
una mozione istintiva, e nulla più : questa sensazione e que- 
sta mozione porterà benissimo l’animale bruto agli stessi fat- 
ti , a’ quali il giudizio della ragione porta l’uòmo : senza 
però che P uguaglianza degli effetti valga questa volta a 
provare Tuguaglianza della causa prossima che gli ha pro- 
dotti : e riserberò la parola giudizio per indicar questa cau- 
sa- nell’uomo ; la parola senso od istinto per significare que- 
sta causa nell’animale. 

. Che più? Aristotele stesso in qualche luogo prende 
per la cosa stessa il giudicare , e il dir vera o falsa ima 
cosa ( De Anima L. Ili, Lect. V ) : sicché egli sembra che 
così ’ intendesse la parola giudicare quando l'adoperava in 
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tra ; Il comune in ciò che non è comune ? io 
ilico ; racchiuso ne’ singolari può egli starsi il 
connine ? comune , non altro significa che il non 


scuso proprio e rattrlbuiva all’ intelletto ; all’ incontro che 
quando l’attribuiva al senso od alla fantasia, egli intendesse 
di adoperarla in senso traslato o metaforico* 

Chcccbè sia di ciò , una sì fatta incertezza di parlare 
fu cagione , quanto a me ne pare , che il filosofo di cui par- 
liamo non riuscisse a spiegare in un modo perfetto e lucido 
la formazione delle idee. 

Abusando egli della parola giudicare , tolse dairocchio 
de* suoi discepoli e dal suo proprio la difficoltà che si do- 
vea vincere nella questione Essendo già noi avvezzi ad 
attribuire alla parola giudizio il significato di affermare e di 
negare di un soggetto un predicato , succede che sentendo 
attribuita al senso quella parola , ci scordiamo di negare al 
medesimo una simile operazione: e basta che noi concepia- 
mo il senso come una facoltà di giudicare , perchè poscia 
noji ci sia più difficile di spiegar gli atti dell’intelletto : ci 
si assicura che la difficoltà di che si parla , è tutta nelfin- 
teìlctto : dunque diciamo a noi stessi , non istà nel senso , 
dunque non istà nel giudicare mentre il senso giudica : ecco 
la difficoltà svanita dagli occhi. Àll’incontro la difficoltà è 
neU’intelletto , perchè neirintelletto è il giudicare ; se tras- 
portate il giudicare al senso, la difficoltà non c*é più: l’in- 
telletto giudicherà senza difficoltà , perchè riceve i giudizj dal 
senso belli e formati: egli non farà forse che perfezionarli, 
che dar loro una forma, che renderli più espliciti e manife- 
sti , e questo sarà il suo affermare ed il suo negare , a lui 
solo esclusivamente riserbato : la cognizione del vero e del 
falso in tal caso comincierà qui per convenzione: none que- 
sto un vincere la questione , ma un fuggirla, un occultarl-'’. 


essere pavlicolarìzzalo, Il non essere limitato ad un 
individuo. Se mi si facessero passare sotto i sensi 
dieci mila individui 1’ un dopo T altro, certo io 
avrei rimpressione di tanti ogj^ettl particolari ; ma 
avrei .io percepito ancora nulla di comune ? Nul- 
la affatto. Brevemente , il comune non è die 

t 

un l'uppovlo fra più individui culla mia mente : 
io li confronto insieme e noto ciò clic hanno di 
simile , ciò che lianno di dissimile , cioè ciò che 
in più individui fa nascere in me una stessa idea, 
ciò che fa in me nascere idee diverse. Ciò che 
hanno di simile , questo rapporto di simililndine, 
ecco che si chiama la natura comune. Ora un 
rapporto di più individui colle mie idee non si ' 

N 

trova menomamente in ciascuno di essi conside- 
rato in sè , e perciò fuori della mia mente : è 

/ 

necessario di vederli in una sola concezione della 

* . • • • . . ^ 
mente mia : non ci hanno qui die fare i sensi , 

i quali percepiscono solo gl’ individui singoìarmen- 

te , cioè uno alla volta, in separato dall’altro (i) : 


(i) L.1 dot Irina aristotelica era questa. Nell’ interno dcl- 
l’uomo v’iia qualche cosa che giiulica delle sensazioni , e 
questo si chiama senso comune , perchè dice , non può giu- 
dicarne' se non sente egli solo ciò che sentono tutti gli altri 
sensi. Ma anche il senso particolare sente c giudica ; questo 
è giudice in una sfera più ristretta , cioè giudica le varie 
cose seti /iblli che da lui possono essere percepite ; o quindi 
ia seulonza composta di parole alquanto indelerminatc “ seti- 


1 



ci vuole in somma una interior facoltà , tolalmen- 
la diversa da’ cinque sensi corporei , la quale fa- 


,, sus proprìus participat aliquìd de viriate sensus comma- 
„ nis y,. Come poi questa partecipazione di virtù seguisse, 
era un misterio. 

Ma era parimente un non piccolo intrico, nel sistema di 
Aristotele , lo spiegare come il senso comune potesse avere 
j)iù potenze ed avesse anche più operazioni essenzialmente 
diverse : giacché non si distinguono le potenze l’una dall’al- 
tra , se non per la diversità de’ loro oggetti o delle loro ope- 
razioni. Per ispiegar questo con delle ragioni lucide e solide, 
ci volca pur molto : ma all’incontro era facile uscirne con 
qualche siinllilmline ,* e pensò il filosofo nostro d’appigliarsi 
appunto a questa seconda via molto più plana della prima. 
A tal uopo egli trovò la similitudine del centro e de’ raggi 
che terminano tutti nel centro. Il centro nel circolo è uni- 
co e semplicissimo , e tuttavia è il termine di molti raggi. 
Così il senso comune è unico in se stesso , ma riceve le 
sensazioni de’ diversi sensi : in quanto riceve molle immu- 
tazioni , egli sente ; ed in quanto egli è uno , egli giudica 
( De Anima L. Ili , Lect. Ili, IV ). Di questa soluzione i 
filosofi senibra che si contentassero per molto tempo. Ed 
egli non sembra stato tuttavia difficile Posservare qualche 
differenza fra il centro del circolo ed il senso comune ; per- 
ciocché il centro non opera nulla : e sebbene egli sia il 
termine di molti raggi , egli non li giudica , non agisce sopra 
loro , finalmente non è il centro per se stesso , ma solo per- 
chè noi colla nostra mente riferiamo a lui questi raggi j egli 
per sé, non è che una cosa , cioè un semplicissimo punto ; 
tutte le relazioni delle linee egli le acquista per opera del 
nostro stesso pensiero , non per qualche suo fatto. 

Resta dunque a spiegare il pensiero com’ egli sia alto 
a dare origine a questa mulliplicilà di relazioni in cosa uni- 
rò/. 77. 5 
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cenJo il .paragone degl’ individui , o più tosto 
delle idee di questi , assegni qualche cosa di co- 
ca com’è il centro. La siniilitudine adunque del centro che 
si assume per ispiegare coiranalogla il pensiero degli uni- 
versali o sia delle relazioni delle cose, non è più chiara nè 
più spiegata del pensiero stesso , perocché non è che un caso 
particolare di questo ; spiegato , che sia come noi percepiamo 
i rapporti , gli universali in una parola , è spiegato come il 
centro sia il termine di più linee ; questo all'incontro non è 
spiegabile senza supporre giù data quella prima spiegazione. 
L’esempio adunque è illusorio: non rischiara la diflicoltà che 
apparentemente. 

IN è può giovar nulla a spiegare siccome una potenza 
unica possa e sentii’e gli oggetti di più sensi , e giudicarli , 
cioè paragonarli insieme , notare in essi ciò che v’ha di si- 
mile , e ciò che v’ha di dissimile ; giudicarli fìnalmentc an- 
che piacevoli o dispiacevoli. Tutte queste operazioni sono 
reali ; non sono mere relazioni che aggiungiamo noi al senso 
comune col nostro intelletto , come succede del centro quan- 
do noi lo consideriamo siccome il termine di mo4e lince. 
£ qiiand’ anche fosse facile intendere come una cosa sola 
possa aver molte relazioni con moli’ altre cose ; riman tutta- 
via dinìcile a concepire come una potenza possa aver molti 
oggetti , e formar molte operazioni essenzialmente distin- 
te , rimanendo una potenza unica : se pure è vero che po- 
tenza intendiamo una forza particolare deiranima specillcata 
e distinta dall’unità dell’oggetto suo , o della sua oj)erazio- 
ne. Di vero il dire che il sentire ed il giudicare sono due 
operazioni essenzialmente diverse , con»e Aristotele 
mo pur conviene , non è egli il medesimo che il dire che 
esse procedono da due potenze ? daU’alto del sentire non si 
denomina la potenza di sentire, come dall’atto del giudica- 
re non riceve il suo nome la potenza di giudicare? che se 
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mune atì essi egualmente: cioè trovi iirrklea die 
a più (li essi convenga, die valga a noi perchè con 

il serilirc ed il giudicare sono essenzialmente la stessa cosa^ 
perché adunque atlrìbuir al senso il questa frase non 

sarebbe, come dicono gFinglesi, un non-seiisu? egli sarebbe co- 
me un dire: attribuir al senso il senso: la parola giudizio in tal 

\ 

caso dovrebìjesi poter abolire dalF umano idioma, senza per 
questo accorgersi punto d’una mancanza , sostitvendo la pa- 
rola senso o sensazione : il che è evidentemente impossibile. 
Ma vogliamo noi vedere da quale argomento Aristotele ve- 
nia condotto a dare al senso stesso la facoltà di giudicare? 
‘‘x Noi { ecco com’egli ragiona ) , noi non solo sentiamo , 
ma ben anco sentiamo di sentire, e sentendo di sentire 
„ giudidìiamo ciò che sentiamo. Ora noi o sentiamo Mi sci»- 
„ tire con quello stesso senso onde sentiamo , o con un ;»l- 
„ Irò senso. Se con un altro senso , allora io vi ripeto la 
„ stessa interrogazione r com’è che noi sentiamo di sentire 
,, ciò che sentiamo per questo senso ? foi'se con un terzo 
,, senso ? in tal caso noi procederemmo airiniiuito colla se- 
,, rie di questi sensi , pcrcliò si dovrei>be sempre rinnovare 
„ lo stesso discorso. Forz’è dunque dire che noi sentiamo 
,, di sentire con quello stesso senso onde sentiamo : e per- 
,, ciò con questo stesso giudichiamo „ ( Ife Aninui Lib. Ili, 
Lcct. II ). Questa argomentazione è ingegnosa , u dir vero, 
ma per non toccare che un solo de’ suoi diletti, ella si' 
fonda tutta sopra un falso supposto ; cioè (die nel senso sìa 
Decessa ria niente racchiuso il senso del senso. Che cosa vuoi 
dir questa espressione sentire dì sentire? ella non può voler 
dir Bulla , sc’non significa iiTia riflessione deiranima sopra la 
propria sensazloue. Quando l’anima si rivolge sopra se stessa 
per conoscere il proprio stato, e ti^ova d’avere una scnsazio- 
iie, allora si suol dire che sente di sentire. Ma questa riflessio- 
ne dcirallenzione deiranima sopra se stess;», è pi-opriamentc 
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essa sola a molti di quelli pensar possiamo; solo do- 
po questa operazione comincia la parola comune 

il pensiero : ella dunque propriamente parlando pensa di 
sentire , e non sente di sentire ; ella pensa alla sua sensa- 
zione : la sensazione in tal caso è l'oggetto di questo pen- 
siero ; all’ incontro il pensiero stesso è l'atto: non si confonda 
adunque l’oggetto dell’atto , coll’atto stesso : la sensazione 
che è l’oggetto, è esterna e passiva; il pensiero onde si ri- 
flette a questa sensazione, è tutto interno, attivo e volontario. 
Quando adunque noi diciamo che sentiamo di sentire , usia- 
mo la parola sentiamo in senso traslato in luogo di pensia- 
mo , e usiamo la parola sentire in senso proprio cioè per 
esprimere propriamente la sensazione. Il puro senso , non 
sente di sentire ; ma sente e nulla più : ìà sensazione nasce 
contemporanea aH’lmmutazione di un organo corporale , e 
non ha riflessione sopra di sè ; perchè se un organo sensi- 
bile toccato da un oggetto , viene ritoccato dal medesimo o 
da un altro oggetto , non nasce in esso niente di simile alla 
riflessione , ma nasce solo una nuova impressione e sensa- 
zione simile alla prima , e distinta nello stesso tempo intie- 
ramente nell’ e.sser suo dalla prima. Ma l’uomo com’ è for- 
nito anche della facoltà di pensare , non può avere una sen- 
sazione senza avere contemporaneamente il pensiero della 
medesima : non può avere una sensazione senza che anche 
la mente non se ne accorga .• indi avviene che non ci sia 
mai nell’unmo il solo sentire , ma che ci sia sempre anche 
il pensare di sentire , che per traslato si può dire (sebbene 
impropriamente ) sentire di sentire. Ora egli è ben facile che 
noi attribuiamo agli esseri dotati del solo senso , quello che 
csperimenliamo in noi stessi ; e questo mi pare che sia av- 
venuto neU'argomento presente di Aristotele. Avendo egli 
osservato che l’uomo, ogni qual volta .sente, pensa idtre.si 
cioè riflette di sentire ; egli suppose che quella fo.ssc pro- 
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ad avere un valore , e ad essere adoprata con pro- 
prietà. 11 dire che i sensi percepiscono il comu- 
ne , è un supporre fatta quest’ operazione dell’ in- 
telletto , colla quale l’uomo trova nelle cose ciò 
che è comune: ed un supporre ancora che questa 
cosa trovata dall’ Intelletto sia l’oggetto de’ sensi. 

Così si cade nell’assurdo singolare di ammet- 
tere che oggetto de’ sensi sia una produzione 
dell’ intelletto : e che non più il senso sommini- 
stri all’ Intelletto la materia del pensare , ma pur 
l’intelletto al senso. In tal modo il mal uso die 
fa Aristotele della parola comune , lo sbatte da 
un estremo nel suo contrario , recandolo a pro- 
ferire tal proposizione che è in opposizion diretta 
col principio fondamentale del suo sistema , e dal 
quale moveva tutto il suo ragionamento. 


prietà essenziale del senso il riflettersi sopra se stesso : ed 
in tal modo fu condotto a dare al solo senso altresì la ri- 
flessione sopra se stesso , la quale è indivisibile dal giudizio , 
perchè col riflettere eh’ io sento , non faccio che un giudi- 
zio sopra me stesso , o sia pronunzio e dico a me stesso “ Io 
,, provo una sensazione ,, ; il che è fare un giudizio , ossia 
è pensare. 
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ART ICOLO XI. 


CONTRADDIZIONE IN DUE SENTENZE DI ARISTOTELE. 


II comune astratto «la ciò che è particolare, 
dice Aristotele stesso , non è che Logge Ito del- 
r intelletto. 

Esaminiamo ancor meglio che coerenza ahhia 
questa proposizione colla precedente dottrina del 
nostro filosofo. 

Il comune , come dicevamo , non può esi- 
stere prima che sia astratto : è Tastrazione die dà 
a lui l’esistenza ( non supponendolo innato). Que- 
sta parola comune non significa che ciò che è si- 
mile in più individui ; e ciò che è simile in più 
indivìdui , è un astratto , cioè è diviso da ciò che 
è dissimile come una natura è divisa dall’altra, e 
massimamente dalla sua contraria. 

Quando dunque Aristotele dice che il cornu- 
ne non è che l’oggetto dell’ intelletto ; quando af- 
ferma che gli universali non esistono che nel- 
r anima; quando scrive contro Platone “l’animale 
,, universale o è nulla o è posteriore all’animale 
,, individuale , ed egualmente si dica di ogni co- 
,, mime,, (i); allora egli si accosta a sentire 


(i) De anima Lib. I , cap. I, 
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tutta la difficoltà die si rinviene nello spiegare 
il modo, onde ci formiamo le idee wwersali ; ed 
egli si divide in tal modo da se medesimo. Tl 
.dire da una parte : l’oggetto dell’ intelletto sono 
gli universali in quanto sono universali , e per 
dirlo in altre parole : l’oggetto dell’ intelletto sono 
i rapporti degli enti esistenti e possibili ; ed il dire 
dall* altra: gli universali in quanto sono universali 
non esistono nelle cose singolari ma solo nella 
mente , è una cosa medesima. 

Ma se ciò è vero , e s’ è vero che il senso 
percepisca i singolari e non gli universali in quan- 
to sono tali ; è adunque vero che il senso non 
percepisce punto l’oggetto dell’ intelletto , ma che 
l’oggetto del senso e dell’ intelletto sono due oggj^K 
ti totalmente differenti, quello del primo essenzial- 
mente singolare, quello del. secondo essenzialmen- 
te universale. Ora se il singolare c l unlversale so- 
no opposti; se nel singolare, in quanto è tale, non 
vi può esser nulla di universale, percliè sono due 
nozioni che essenzialmente si escludono ; come 
adunque può V intelletto ricever la materia delle suo 
operazioni dal senso , mentre tutto ciò che pu') 
dare il senso è d’una natura essenzialmente diversa 
e contraria a ciò che può percepir rinlelletto? 

La difficoltà stava tutta qui; ed è la mede- 
sima , chi ben la considera , che quella , di die 
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oonlimiamenle ragioniamo , la quale si presenta 
in lai inoJo sotto un nuovo aspetto (i). 

(i) Dico che ò la medesima dilllcoltà di cui continua- 
mente parliamo. Poiché la difficoltà proposta di sopra era 
questa : “ come può mai l’uomo cominciare a giudicare , 
,, .scn^a una idea generale, mentre i .sensi non gli sommi- 
,, lustrano che pure sensazioni particolari ,, ? La difficoltà 
che qui ci si presenta aU’incontro è questa : “ L’intelletto 
,, non ha per oggetto che delle idee generali. Ma i sensi 
,, non gli somministrano che sensazioni le quali sono pura- 
„ mente particolari. Le formerà egli a se stesso queste idee 
,, generali , cioè quelle percezioni particolari le renderà egli 
,, generali ? In tal caso egli ha hisogno di aveic qualche 
„ idea generale in sè : altrimenti non potrà mai aggiungere 
,, alle percezioni de’ sensi quella generalità che loro inan- 
,, ca interamente ,, . Dico che questi non sono che due 
modi di presentare la stessa difficoltà. Nel j)rimo modo la 
difficoltà consiste nello spiegare come rintelletto possa giu. 
dicare senza qualche idea generale innata ; nel secondo 
modo la difficoltà consiste nello spiegare come l'intelletto 
possa percepire verità determinate senza avere innata una 
idea generale. Che la difficoltà sia la medesima , s’intende- 
rà chiaramente ove si abbia bene osservato che il percepire 
deH'intelletto è lo stesso che il giudicare , trattandosi di 
verità determinate, come sarebbe l’esistenza de’ corpi. Ciò 
ch’egli percepisce è un oggetto da lui giudicato : in quanto 
quest’oggetto è giudicato, in tanto è oggetto dell' intelletto ; 
questa facoltà fa un giudizio , e in tal modo ciò che non 
era suo oggetto lo rende tale. Io non possio fermarmi a di- 
mostrare come questo giudizio sia talora più e talora meno 
espresso , giacché questo mi condurrebbe troppo a lungo : 
mi basta per lo scopo pre.sente clic ben si comprenda come 
rintellello é giudicando, che percepisce delle nuove verità. 


/ 
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ARTICOLO XII. 

MOSTRASI CHE C.LI SCOLASTICI SENTIRONO LA DIFFICOLTA* 
ACCENNATA DA UNA DISTINZIONE CHE INVENTARONO 

PER ischermirsene: 

ESAME DELLA MEDESIMA. 

Uno de’ più grandi scolastici che sieno sta- 
li , accorgendosi forse di qualche imbarazzo in 
fjuesla parte della filosofia aristotelica , che non 
si poteva abbandonare in quel tempo , si sforzò di 
presentare nell’ aspetto più favorevole il pensiero 
del greco filosofo. 

A tal fine egli trasse in mezzo questa sottile 
distinzione: “ La parola unh>ersale si prende in 
,, due sensi , cioè o per significare la stessa na- 
,, tura comune in quanto è soggetta all’inten- 
,, zionc dell’ universalità , o per significare l’uni- 
,, versale in se stesso ,, (i). Di che avveniva che 

(i) Per altro nelle parole di s. Tommaso la difficoltà .si 
pro.Apnla in tutta la sua forza. “ La natura , egli dice , a 
,, cui avviene l’intenzione di universalità , poniamo la na- 
,, tura deirunmo , ha un essere duplice, cioè uno materia- 
„ le secondo ciò che essa è nella materia naturale, ed mi 
,, altro immateriale secondo ciò eh’ essa è nell’intelletto. Ora 
,, in quanto , prosegue egli, la detta natura ha l’essere nella 
,, naturai materia, non le può avvenire l'intenzione di uni- 
,, versalità , perchè dalla materia è individuata. L’intenzione 


\ 
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Tuniversale nel primo senso , cioè la natura stes- 
sa comune che va soggetta all’ intenzione , cioè 


yy aduuquc di universalità le avviene solo in quanto ella si a- 
,y Strac dalla materia individuale. Ma (egli osserva) è itnpossi- 
„ bile che dalla materia individuale si astragga realmente co- 
,y me voleano i Platonici. Poiché non v’ha l’uomo naturale, 

„ cioè reale se non in queste carni e in quest’ossa— Egli rima- 
,, ue dunque che la natura umana fuori dai principi indivi- 
,y duanti non ha alcuna esistenza se non che nel puro in- / 
„ telletto ,, ( De Anima L. II , Lect. XII ). Questo passo vie- 
ne a dire cosi: Voi altri dite che quando l’intelletto perce-^ 
pisce qualche oggetto particolare , egli non fa che percepi- 
re la stessa cosa che percepivano i sensi , solamente che egli 
divide nell’oggetto particolare ciò che v’ha di coniane e dò 
che v’ha di proprio : e mettendo questo da parte , cioè 
astraendolo , percepisce quello solamente , cioè il comune. 
Or bene , questa maniera di spiegare come l’oggetto del sen- 
so diventi oggetto dell’ intelletto , non avrebbe alcuna dlfll- 
collà se questa divisione che supponete che faccia rintelletto 
fosse una divisione reale , se in un qualche oggetto si po- 
tesse dividere il comune ed il proprio come si taglia una 
torta od un pasticcio per mezzo , e la metà gettatasi d’un 
canto , e l’altra la si piglia per farne checché ne piace. Ma 
la divisione che fa l’intelletto del proprio e del comune , 
bassi a sapere che non è punto una divisione reale , ma 
una divisione cosi detta in senso metaforico^ L’intelletto non 
astrae già il proprio dall’oggetto lasciandovi solo il comune, 
a quel modo che si estrae la feccia dal vino lasdaudovi il 
puro vino , od altra simile vera astrazione e divisione : nulla 
di questo. L’oggetto particolare , quando viene percepito 
dairintelletto , non soffre alcuna alterazione. 

Chi dunque crede d’avere spiegato come riutelletto per- 
cepisca ciò che il senso gli somministra , col dire semplice- 


Digitized byGoogle 


. 

a<l essere considerata sotto il rispetto d’universa- 
iilà , fosse l’oggetto del senso : all’ incontro Vuni- 

nieiitc eh’ egli astrae da’ partìculari it generale ; questi si con- 
tenta , per ispiegaxiunc , d’uiia analogia o similiuidiiie: e an- 
che questa tale, che assai poco quadra all’ uopo ; ma non 
ha veramente presentato nessuna vera spiegazione delle per- 
cezioni intellettuali. La parola adunque astrazione è un tra- 
•sl.ito che può contentare i superficiali: ma non contiene in 
.se stessa nessuna nuova luce sulle operazioni dell’ intelletto. 
Quando si voglia abbandonare quest’ analogia dell’ astrarre 
e del dividere , che non si può applicare propriamente al- 
r oggetto particolare perchè da lui non si astrae nulla, non 
si divide nulla ; che ci resta a dire sulla maniera onde l’in- 
tclletto percepisce le cose ? Ciò' che noi possiamo avere di 
certo sopra ciò sono primieramente i punti seguenti: i.* che 
i’oggctlo reale e particolare non sofl’re alcuna alterazione nè 
divi.sionc di sorte quando viene percepito dall'intelletto: che 
dunque la parola astrazione non aggiunge verun nuovo lu- 
me alla spiegazione degli alti dell’ intelletto , quand’ ella-s’iti- 
Iciide per una operazione che nell’ oggetto particolare di- 
vide il comune e lo scevera dal proprio; a.“ che un og- 
getto , in quanto è nell' intelletto , ha una esistenza total- 
meute diversa, e non solo in parte , da quella che ha nella 
sua propria natura ; 3.” che quest’ esistenza che ha un’ og- 
getto nell’ iiitellelto , è universale, mentre nella sua propria 
natura ha un'esistenza particolare-, 4-'’ perciò , che un og- 
getto qualunque in quanto è universale uon esi.sle che nel- 
rintelletto : e quindi che roggetlo dell’ intelletto, cioè questa 
tmiversalità è interamente diversa e non ha che fare cogli og- 
getti del senso che sono le particolarità. In tal modo si .sen- 
te in tutta la sua forza la difficoltà di spiegare come l’intel- 
letto possa ricevere i suoi oggetti dal senso , al modo che ciò 
intende il I^ocke od il Condillac. E s. Tommaso vide la dif- 
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versale, nel secondo senso, in se slesso, In quan- 
to è tale, non è che l’oggetto dell’ intelletto : e 
cosi egli sembrava die si potesse spiegar con ciò 
il passaggio dal senso all’ intelletto , cioè mostrare 
siccome avvenia che l’oggetto del senso divenisse 
anche oggetto all’ intelletto ; conciossiachè sebbe- 
ne rintellelto non percepiva che V universale , tut- 
tavia parca vedersi un modo onde il senso mede- 
simo glielo somministrasse , potendosi dire , me- 
diante quella distinzione , che percepiva l’univer- 
sale anche il senso , purché però si pigliasse que- 
sta parola universale in un significato alquanto 
diverso da quello nel quale all’ intelletto s’attri- 
buiva : ^ condizione , a dir vero , che toglie l’effet- 
to di quella distinzione. 

ferenza fra gli oggetti del senso e quelli dell’ intelletto a ta- 
le, che confutando Terrore di quelli clic ammettevano fuori 
dell’ uomo Tintclletto agente, e dicevano che questo comuni- 
cava coll’ uomo per mezzo de’ fantasmi sensibili ; s. Tomma- 
so, dico, risponde che ciò è impossibile , perchè Ttìggetto 
dell’ intelletto non è mica una parte di questi fantasmi co- 
me potrebbe indicare la parola astrazione , cioè qualche par- 
te da essi astratta , ma egli è un oggetto totalmente dai fan- 
tasmi immune , e totalmente perciò da essi diverso : onde 
non si dà fra Videa di questo intelletto ed il Jantasma sensi- 
bile alcuna vera comunicazione : dal che si vede come l’acu- 
tezza del santo Dottore non si lasciò illudere , come gli Ara- 
bi , dal senso metafonco della parola astrazione ( Ved. il Co- 
mento di s. Tommaso sopra il Lib. de Anima, Lecl. VII, x. ) 
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Ed esaminandola accuratamente, ripullulano 
di continuo le stesse difficoltà. 

l^rimieramente soffermiamoci a questa espres- 
sione : “ in un modo si dice universale la stessa 
,, natura comune in quanto va soggetta all’inten- 
,, zione di universalità,,. 

Io domando : questa natura si può dir ella 
comune anche prescindendo dal rispetto di uni- 
versalità a cui soggiace ? non già : ma se prescin- 
diamo dal rispetto di universalità , ella non ci si 
presenta più col predicato di comune , ma ci ri- 
mane una natura singolare : è quando noi col no- 
stro pensiero confrontiamo questa natura singola- 
re con altre nature pure singolari possibili , che 
troviamo il rapporto ch’ella ha di simiglianza: e vo- 
lendo significare che noi la guardiamo sotto que- 
sto rispetto , le aggiungiamo il predicato di co- 
mune e questa natura, coll’ aggiunta di questo 
rispetto in cui la percepiamo , è V tmiversale. 

Nessuna natura adunque si può chiamar co- 
' mime se non dopo che l intellctto fece sopra lei 
questa operazione , cioè scoperse questa relazione 
che passa fra essa ed altre nalui’e possibili ( i ) , la 

1 

(i) Dico possibili, perché noi non potremmo mai ge- 
neralizzare un oggetto paragonaiiflolo a dogli altri oggetti 
esistenti, come suppongono graliiitamonte gl’ideologi moder- 
ni, ma è necessario clic lo confrontiamo agli oggetti possibili 

\ 
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quale relazione non è fìiialrnenle che un mero 
pensiero dell* intelletto : giaccfiè la relazione non 
islà ne neiriino nè nell* altro degli oggetti fra* quali 
passa la relazione , ma solo nella loro unione , e 
confronto ; unione che non ^i avvera altrove, ma 
unicamente nell* intelletto , dove le due o più cose 
hanno una specie comune. 

Se dunque una natura resta sempre singo- 
lare , cioè resta tale quale ella è in se stessa (i) 
prima che venga dall’ intelletto considerala e per- 
cepita ; egli sarebbe una improprietà di parlare il 
chiamarla comune od universale fino clic la si con- 
sidera indipendentemente dal rapporto eh* ella ha 
coir intelletto. Quando adumpie noi ci proponiamo 
di prescindere' al tutto dall’ intelletto , e non vo- 
gliamo considerare le cose esteriori che unica- 
mente in relazione col senso ; egli è impossibile 
che noi le chiamiamo wiiw’rsali : mentre questo 
predicato viene loro posteriormente , cioè solo dal 
momento in cui noi le supponiamo concepite an- 
cora dairintelUlto. Ma da questo noidobbiam pre- 


cioè peiisatì dalla mente. La possibilità è il principio di gene- 
ralizzazione, come vedremo , ed essa non è che nell’ intelletto. 

(i) In molti litoghi mi è forza dì adoperare la manie- 
ra dì parlare piu usata , sebbene meno rigoi'osa ; perchè non 
i»o piihilu ancora presentare quelle idee che valgano a giu- 
sliiicun; uiu maniera più esalta e vera. 
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s(!Ìn(]cre intieramente quando ci proponiamo di 
esaminare le forze del solo senso : sino che ci tro- 
viamo in ([uesto proponimento, dobbiamo conside- 
rare le cose esterne senza aggiunger loro nulla di 
ciò che rintelletto ci aggiunge , percependole : e 
s’egli è vero , come accorda lo stesso Aristotele , 
che l'intenzione di universalità l’aggiunge loro rin- 
telletto ; forz’ è che noi prescindiamo al tutto da 
questo rispetto , il quale si esprime coll’ aggiunge- 
re alla natura il predicato di comune o di uni- 
versale : di che ne viene , che noi non siamo pun- 
to autorizzati a dire che “ il senso percepisce la 
,, natura singolare,,. 

Che cosa vorrebbe mal dire “ il senso perce- 
,, pisce la natura comune ? ,,. 

Vorrebbe dire; il senso percepisce una na- 
,, tura singolare , la quale di poi , quando viene 
,, percepita dall’ intelletto, sotto un certo rispetto 
,, acquista il predicato di comune , predicato che 
,, le si dà appunto per esprimere questo rispetto 
,, sotto cui l’intelletto la percepisce ,,. 

Se dunque il predicato comune non espri- 
me che ciò che aggiunge l’intelletto alla natura 
da lui percepita ; egli è facile di vedere che la 
dlstluzione sopraccennata non reca alcun servigio 
all’uopo di spiegare in che modo l’oggetto del sen- 
so possa divenire anche oggetto dell’ intelletto ; 
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giacché ciò, a cui quella distinzione intendeva, 
era di mostrare che anche l’ oggetto del senso 
si potea in certo senso chiamare universale co- 
me quello àeW intelletto : e quindi non riusciva 
strano che questo potesse ricever gli oggetti suoi 
dal senso , sebbene egli non fosse atto che alla 
percezione degli universali. Mediante l’osservazio- 
ne da noi fatta all’ incontro apparisce che se si 
j)uò dire in qualche modo universale l’oggetto 
del senso , ciò non nasce se non perchè )ioi con- 
sideriamo queir oggetto in relazione coll’atto fu- 
turo dell’ intelletto : ma che se prescindiamo da 
quest’atto futuro, e se vogliara denominar l’og- 
getto solo come sta rispetto al senso, noi non pos- 
siamo dirlo che singolare , nè egli ha cosa in sè 
che al senso sia o possa essere comune, 

ARTICOLO XIII. 

COME l’ IKTELLETTO AGF.JTTE d’ ARISTOTELE SPIEGHI 

l’origise degli universali. 

L’oggetto adunque del senso e dell’ intelletto 
sono diversi e contrarj essenzialmente : il primo 
non percepisce che singolari , il secondo non per- 
cepisce che universali ( i ) . 

(i) III, un passo, nel quale Aristolcle .spiega la fonna- 
xione degli oggetti dcirintelletto , nomina alla sfuggita un 
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\ olendo adunque sup[»orre con Aristotele 
che tutte le idee dell’ intelletto vengali da’ scusi, 

UMVKRSALE QUIESCENTE NEIX’ANtMA. Volendo mo- 
•itrare come dai sensi procedano tutte le idee deU’imino , do- 
po aver egli detto clic dalle sensazioni che lasciano iiiiprcs- 
si de' vestigi, iiasire la memoria, e da molte memorie raffron- 
tale insieme l’es peri mento , onde si deducono i principj o le 
itìee "(Onerali : quasi poco contento di questo esperimtntto che 
non è che di cose particolari , aggiunge “ dairesperiinenlo 
,, o da ogni universale quiescente nell anima ,, ( Poster. L. 1, 
c.,iilt. ). Egli ha hisogiio di unire airesperimeulo qualche 
altra cosa che sia nell'auima stessa. Qualunque però sia la 
mente di Aristotele in questo passo alquanto oscuro , è cer- 
to thè s. Toiiimaso spiegandolo non poteva descrivere il 
fatto dell'origine delle idee in una maniera jiiii esatta e [«re- 
cisa. Il saper descrivere esattamente come questo fatto suc- 
cede , è già un cs.scrc molto iiiiiuii/.i nella via della sua spic- 
gaiiouo. Egli osserva che resperiiiiunlo non può essere che 
di cose particolari; che hisogiia adunque proceder oltre , e 
cavare i piiiicijij da un universale, UI/l'ERlUS EX UNI- 
PERSALI QUIESCENTE IN ANIMA , die questo uni- 
versale si fa per una operazione deiranima mediante la quale' 
questa riceve come fosse generale ciò che realmente è par- 
ticolare : “ quoti scllicel accipitur ac si in omnibus ila sii , 
,, sirut est e.vperimenlurit in quibiistùim ,,. Fuori deirniiima 
adunq ne non c’è nulla di universale : è ratiima quella che 
aggiunge V iviiversalità , ella riceve come universale ciò che 
in se c particolare. Ancora questo oggetto universalizzato lo 
diiarmi.Ai i.stotele UNUM PR ETE R MULTA E s. Tomma- 
so rillelte che è il solo intelletto che aggiunge questa unità 
tpccilìca ai molti individui -, unità che non ha da far niente 
con essi, che è fuori di essi, PR.ETER MULTA. Quindi 
iiuu è questo lUiiverstde tuia parte di essi, una cosa da esti 

rui. ir. G 
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resta sempre intatta la difficoltà proposta , din 
consiste a sapere come il senso possa presentare 
air^ntelletto l’ogjielto a tjiieslo adattato e propor- 
zionato , menile il senso non ha nulla die sia 
comune coir oggetto proporzionato all’ intelletto. 

Aristotele in tale iinhroglio stabilisce , come 
abbiala veduto , un inleUettn dgrntr: e lo costitui- 
sce mediatore fra il senso e rinlellelto : è Incum- 
benza di lui il prendere i fantasmi sensibili e 
singolari, e trasformarli in universali: rincum- 
benza gliela dà [uoprio Aristotele; e tocca poi ad 
un tale intelletto ili trovare il modo ond’egli di- 
simpacci un’ incuiubenza cosi rilevante ed orrevole 
ohe dal lllosofo gli viene afiidata. Bene sta però , 
che questa nnsteriosa potenza che si chiama inieì~ 
letto , continua in noi placidamente le sue funzio- 
ni , indipeiidentemenle dalie speculazioni de’ filo- 
sofi , e dalle leggi die questi le impongono. 

! 

re^iliiirnte cav.it.a ; ina è iiidijicintonle d.i iwi , è un’ idna in 
somma generale di luti’ allr.a natura dell.'i Inni ohe sono .io* 
stanze pnrlicoiari. ^li sembra adunque probabile che quando 
s Tommaso diceva clic niente è neìt’inlejìeilo che non eenisfe 
dal je/(so, egli non escludesse però dall’ inlelleUo quella /or- 
ma di generalità clic questo aggiunge alle cose, traendnla di 
■•e stesso , per li quale ha la virlù d’essere intelleUo, fiche 
vedremo a suo luogo etn» cos.n ciò possa essere : e la cosa si' 
farà cviileiile ove si consideri il lume che d.à s. Tonnnaso all'ilio 
IfilleU'i per potere csi.stere , del quale altrove ragioneremo. 
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Io confesso die' non piccolo sarebbe il luiof 
imbarazzo , ove a me 'si desse il carico' d-inse-r> 
gnare VìntcìlHtò a^nntn ad adempire la funzio- 
ne che' il filosofo nostro gl’ ingiunge , sotto i’.e-, 
spressa condizione di non portar seco nessmiaJ 
‘idea di sorte iiìa di doverle ' cavar' tutte da’'faijw 
tasrni sensìbili. . 

• j : ('•m 

Priniieramenle, ipiesLo intelletto dev’ egli per- 
cepire i fantasmi sensibili e singolari , o noti d^e' 

• 1* ' I * • i' •' 'J 

percepirli ; 

Se non li , percepisce , egli sembra che non 
possa opel’are sopra i medesimi , nè perciò distin- 
guere dentro a’ loro oggetti ciò che v’iia di pro-^ 
prio , e ciò che v’ ha di comune. j 

Se li percepisce , è adumpjc una facoltà que-, 
st’ intelletto agente , che percepisce i singolari co- 

i 9- 

me il senso ( i ) . Ma se egli [>erccpiscc i singo- 

ìm 

(i) Per superare questa difficoltà gli Scolastici sono ricor-. 
li a dire che rintclletlo percepisce i particolari per (juattdam 
reflexionem. >Ia ognuno vede che il pronome quidam.^ qum- 
diim'y qiioddam per quanto sia rispettabile e spesso - adope- 
rato come una tavola nel naufragio ; tuttavia non può seti»4 
pre acquietare l’inlellello curioso d’investigare delle- miglior 
ri' ragioni. La difficoltà;, a mio paret*e , è q\iella stessa che 
più sopra ci cadde''di osservarc rclativanientc al senso co^ 
jnnne.' La soluzione n’è la seguentPv Tanto il sensi» che l’in- 
telletlo ha un soggetto solo : quell’ tO stesso che è ' modifi- 
cato iriediaule le sensazioni, è quegli che pensa -ad esse, lo 
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lari còme il senso , in che modo poi . troverà In 
essi gli universali ? 

Noi abbiam già osservalo, che nQ singola^ 
ri ^ fino che sono tali, nessuno si con-, 

tiene : mentre questa parola unwcrsale non espri-, 
me che una relazione che ha la cosa, esislenle^ 

non ho adunque bisogno di supporre che rinlelletto , que^' 
sta potenza particolare , percepisca le sensazioni , quasiché le 
sensazioni fossero percepite da due potenze : quindi non ho 
bisogno di supporre due specie di fantasmi l’uno simile al- 
l’altro; il che è un moltiplicar gli enti senza necessità, e 
condurrebbe all’ infinito. Ciò di che io ho bisogno , é di fis- 
sarmi colla mia attenzione nell’ unità della mia coscienza, nel- ' 
la quale si trovano tanto le sensazioni come i pensieri o le 
idee. Aristotele supponeva die altra fosse la sensazione nel-' 
r organo esterno , altra fosse la sensazione portata al centro’ 
comune: indi due potenze, il senso proprio, ed il senso co- 
mune. Il vero si ò che nell’orfano esterno diviso dall’ anU 
ma non è alcuna sensazione; e che è sempre ranima quella 
che sente: non c’è dunque che un genere di .sensazioni, e non 
ci sono altri sensi corporei che i cinque sensi particolari. Ma 
giacché per tutti questi sensi è sempre runiina quella che uni- 
camente sente; quindi è ranima che è conscia cohleniporaiiea- 
inente di più*' sensazioni (sotto il quale appetto ella ste.ssa si 
potrebbe chiamare un senso comune), ed é ranima che riflet- 
te sulle medesime e cosi pensa. W intelletto è la facoltà ,di 
riflettere o di pensare : egli non percepi.sce adunque le scn^ 
sazioni particolari: è l’aniraa nella quale. v’è rintelletlo che 
le percepisce: non esse, ma il giudizio che fa sopra di esse 
è l’unico oggetto dell’ intelletto : rinlelletto , in' una parola, 
è' una potenza formale, e non materiale : won^hTì altro ogr 
getto che la propria operazione. .... ,i 
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coll* altre cose simili possibili, o sia pensate cioè 
una cosa che il solo intelletto percepisce , e della 
quale il senso nulla ne sa. Ma se questo attribu- 
to di universale raggiunge da se l’intelletto , se 
non è punto negli oggetti del senso, ove mai l’in- 
telletto lo trova ? 

Platone supponeva che l’avesse innato , cioè 
che l’intelletto , allorché il senso percepiva gli og- 
getti singolari , aggiungesse a loro l’idea di unir 
versaìità : ovvero , che è il medesimo , suppone- 
va che rinlellelto portasse con se gli esemplari 
delle cose possibili , 'secondo i quali esemplari , co- 
me secondo differenze generali , classificasse gli 
oggetti de’ sensi : e con ciò il nodo era sciolto, o 
certo tagliato. 

Avicenna ricorse aVl un intelletto separato 
al tutto dall’ uomo, dal quale l’uom ricevesse belle 
e formate queste generali idee ,• sotto cui divider 
poi egli gli oggetti da’ sensi percepiti : questo si- 
stema pure rispondeva in qualche modo alla „dif- 
'ficoltà. t ’ 

Ma Aristotele nulla di questo* (i) : egli pre^ 

^ • • I . , 

(i) Nelle opere di Aristotele vi sono , bensì de' passi che 
il mostrano poco soddisfatto del suo sistema e sul limitare 
di un altro: i quali noi non trascuriamo di trar fuori, òVe 
l’occasione ci venga , come il lettor vedrà anche neir arti- 
colo seguente. " t . ( 
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tende che V intelletto «/gerite aggiunga ridendi uni- 
▼«^rsalltà agli oggetti singolari percepiti da’ sensi 
(i giacché è poi questo in ogni sistema ciò che fa 
l'inlelletto) , senza che questi abbiano in se stessi 
quest’ idea , e senza che la porti seco l’ intelletto 
agente. 

, AR'riCOLO XIV. 

( 

iBfSTorrLi! vuoi-E che l'intelletto dia la protri aeohma 
A CIO* CHE percepisce: 

J QVK.*iTO, RIMOSSA dall’ INTELLETTO OGNI IDEA INNATA, 
é IL fondamento DELLO SCETTICISMO MODERNO. 

t , 

< Talora fa i maggiori sforzi per superare una 
difficoltà che gli si presenta con forza , ma direi 
quasi più al sentimento , che alla mente. 

( ' Egli ri dirà , a ragion d’esempio , “ ciò che 
,, si riceve, ricevesl a guisa d’ un recipiente : 
,, quindi siccome quando mettete una materia 11- 
j, quida in più vasi , ella vi riceve la conforma- 
,, .zlone ide’ vasi diversi, cosi dee avvenire altresì 
,, di ciò che riceve il nostro senso ed il nostro 
,, spirito: sono come due vasi che danno dlver- 
,, sa forma all’ oggetto stesso : la forma che gli 
concede il senso è che l’oggetto rlmangasi sin- 
.,») golf'i'e ^fom’ è : la forma che gli dà l’intelletto 
è quella della imU<er$aUtà , sotto cui solo egli 
,, può percepire,,. 
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i'. facile di vedere in tale doUriua la traccia 
del Kantismo : secondo la medesima converrebbe 
omineltere nello spirito innano una certa forma ^ 
alla quale gli oggetti percepiti si conformassero. 

Ora o questa forma è il tipo della verità, e in 
tal caso convicn porre innato questo tipo cioè la 
nozione , Tessenza della verità : o non si ammet- 
te nulla di ciò nello spirito , e in tal caso lo spi- 
rito, limitato e determinalo coni’ è, darà alle cose 
percepite una forma puramente soggettiva, ciò che 
costituisce tutto il fondamento su cui s’innalza il 
moderno scetticismo , e la filosofia critica. 

Ma non è dilficile a vedere , che in questa 
seconda supposizione lutto quel lavoro non s’ap- 
poggerebbe che sopra una analogia materiale del 
recipiente. 

Io bene intendo come nel vaso possa essere 
introdotto un liquore senza quella forma eh egli 
va ricevendo a mano a mano che viene in quello 
infuso : ma non intendo poi come avvenga che i 
singolari possano entrare nell’ intelletto , ammes- 
so il principio che l’ intelletto non percepisca 
che gli universali : e se vi entrano , perchè ppi 
debbano necessariamente esservi cangiati in uni- 
versali. 

Se i singolari non entrano nell’ intelletto , 
essi non. possono ricevere la configurazione ch’egli 
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verrà loro dando ; a quel modo che il liquore se 
non entra nel vaso , non può nel vaso figurarsi. 

Se poi c’entrano : dunque non è più tale la 
natura dell’ intelletto ch’egli non possa percepir 
nulla se non sotto la forma di universale. Se l’in- 
tclletto ha necessariamente questa forma , egli è 
condizionato ad essa ; ed in tal caso il sin^^olare 
in esso è inconcepibile. 

Nel vaso si distinguono i due istanti, cioè 
il liquore preesistente all’ infusione , ed il liquo- 
re già infuso : quindi ancora si distingue il liquo- 
re dalla sua forma accidentale : quello può esiste- 
re senza di questa. 

Air incontro la natura comune non ritiene 
più nulla di singolare : è un oggetto totalmente 
diverso da quello che ebbe percepito il senso : egli 
non esisteva prima che l’intelletto lo percepisse: 
ha cominciato ad esistere coll’ atto medesimo col 
quale l’intelletto l’ ha conosciuto. 

D’altro lato, se Voggetto dell’ intelletto avesse 
una tal forma ricevuta dal senso, lo scetticismo, come 
‘ diceva, sarebbe al tutto Inevitabile, e non vi avrebbe 
■ che verità soggettiva, cioè a dire non-verità (pe- 
rocché la verità è essenzialmente oggettiva ed asso- 
luta) : e tal è nel sistema di Kant, il quale non è poi 
altro che l’analogia aristotelica del recipiente , svi- 
luppala, e seguita ingegnosamente nel .suo sviluppo. 
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ARTICOLO XV. 

COBTR.ADDU.IO.>E ARISTOTELICA. ' 

Per evitare questo scoglio dello scetticismo , 
talora Aristotele cessa dal presentarvi questo re- 
cipiente che altera tutto ciò che riceve e lo as- 
sesta a se stesso. 

Egli vi dice : V intelletto agente non altera 
nulla: egli non fa che separare, egli divide ciò che 
è comune e ciò che è proprio nelle cose. Fatta 
questa separazione , Vintelletto passivo percepisce 
solo ciò che in esse è comune ; e il percepire so- 
lo una parte di essa , non è un percepire la co- 
sa in modo alterato e falso , ma è un percepirla 
parzialmente . sebbene ad un tempo veracemente. 

Quando Aristotele presenta così il suo pen- 
■siero , sembra eh egli s’irnmagini il suo intelletto 
agente siccome lòsse un prisma che per sua na- 
tura spezza la luce e divide i colori in fra loro : 
come a dire , questa separazione egli la fa non 
per volontà, ma per una eotal sua cieca necessità. 

Paragonandolo al sensi si potrebbe dire ch’egli 
separa ciò che nelle cose v’è di comune e di pn>T 
prlo , come l’occhio c l’orecchio separano la luce 
cd il suono dalla stessa aria che a questi organi tras- 
mette ciò che a ciascuno di loro conviene. Que- 
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sta maniera di spiegare ima tale separazione fra 
ciò che nelle cose v’ lia di comune e ciò che v'ha 
di proprio , per quanlo possa parere apparente- 
mente ingegnosa , non è meno vana e insussi- 
«tente di tutte le altro. 

Primieramente ella si appoggia sopra una ha* 
se evidentemente falsa: cioè sulla supposizione che 
il proprio ed il comune sleno due elementi che 
entrano a formare una cosa sola . a quella guisa 
che i colori entrano a formare un solo fascicolo 
di luce , o a quella guisa che la luce ed il suo- 
no nascono collo stesso mezzo dell’ aria. INoi all’in- 
contro abbiamo osservato che il comune non esi- 
ste nelle cose prima che l’ intelletto non ve lo 
metta ; non esprimendo quella parola che un’ af- 
fezione intellettuale. 

Il dire adunque che l’ intelletto percepisce 
Y universale ^ o sia il comune^ separando questo 
dal proprio , è un supporre V universale o il co- 
mune preesistente all’ atto dell’ intelletto. La que- 
stione all’ incontro consiste tutta a sapere come 
Y universale nasca ; mentre egli non si trova nel- 
la natura delle cose ; nelle quali non si rinviene 
che individui. 

Io vi dimando come Y universale abbia l’ori- 
gine : e voi mi rispondete , col separarlo da ciò 
clic v’è di proprio^ Questo non c uno spiegar- 
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tYìi l’oi'iglne dell* universale , ma è un suppormi 
ch'egli già esista; è un supporre, tutto al più-, 
in una parola quello che è in questione. *. . 

AiaiCOLO XVI. 

i à 

* 

<. 

•> 

VFL SISTEMA ESPO.STO L INTELLETTO OPEREREBBE 

ciecamexte: assurdità’ di ciò. 

' -V • 

Di poi è egli possil 3 Ìle (Fimmaginare nelFin»* 
telletto un* operazione cieca come le operazioni 
fisiche , per esempio la digestione che fa lo storna^ 
co , o la divisione de’ colori operala dal prisma.? 

Questo si può ben credere per un momen- 
to ; cioè fino che si parla in un modo astrattole 
generale , e non si riflette alla natura propria del- 
r intelletto: ma non più ove a questa si riflette 
e pensa. .,7 

L’intelletto è la facoltà conoscitiva: dunque 
i suoi atti non possono esser ciechi ; debbono 

I 

sere essenzialmente conoscenti: giacche parliamo 
appunto del fonte delia nostra luce e della nostra 
conoscenza. 

E per venire via più presso alla cosa , io /se- 
guirò a dimandare : F iiifellelto agente quando fa 
questa supposta separazione di ciò che v’ha di pro- 
prio e di ciò che v’ha di comune nelle cose , co- 
nosce egli il proprio ed il comune. ? Se conosce 
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queste due cose egli non opera alla cieca , ma 
mette d’ un canto il proprio , dall’ altro il co- 
mune , perchè ne vede la differenza. In tal ca- 
so poi ( l’unico caso in cui si possa una simile 
separazione fatta dall’ intelletto umano concepire) 
egli dee avere in sè delle idee precedenti a questa 
separazione: delle idee che lo- dirigano in essa: 
e delle idee generali , giacché il pensare “ que- 
sta natura è comune,, , è il medesimo che il pen- 
sare “possono esistere infinite nature simili a que- 
sta ,, ; ed il pensar ciò , suppone V idea astratta , 
o eia la semplice apprensione di quella natura 
( come la chiamano gli Scolastici ) : e l’idea astrat- 
ta , ossia la semplice apprensione di quella natu- 
ra , non è determinala nè a tempo , nè a luogo , 
nè ad altre circostanze individuali ; è una mera 
possibilità , in una parola , è un’ idea generale. 

Per quanto io pensi adunque l incurnhcnza 
che Aristotele diede al suo intelletto adente , di 
trasformar cioè le sensazioni singolari in idee ge- 
nerali , colla condizione di non avere in se nul- 
la d’ innato ; non riesco a trovarla in alcun mo- 
do possibile. • 


Digitized by Google 



ARTICOLO XVII. 

cenno in ARISTOTELE DELLA VERA DOTTRINA. 

». 

• Ma Aristotele stesso’, in qualche momento più , 
felice , e nel quale il pensier forse di combatter 
Platone men T occupava , sospettò o travide che 
la condizione ■ da lui posta al suo intelletto agen-. 
te era troppo dura , e che questo' avrebbe seguita- 
to. le funzioni sue senza osservarla , s’egli clemen- 
temente ‘ rilasciata non gliel’ avesse. 

Perciò talor sembra inclinarsi a concedergli 
qualche maniera d’ idea generale , alla qual rife- 
rendo le percezioni de’ sensi , le renda- con ciò 
generali ; perciocché la loro generalità , come più 
volte toccai , non consiste che nella relaziona lo- 
ro coir intelletto., 

Ma così alla sfuggevole tocca egli quésto pun- 
to , clic. non SO',, se noi ci possiamo formare della 
sua mente- un ben’ chiaro concetto : giacché egli 
si. restringe ad aprire il suo pensiero con due pa- 
role (i ) :- colle quali vien a, dire che l’ intelletto 
agente, cavando dalle cose particolari percepite da* 
sensi gli universali , . dee avere in sé un ' atto -, e 
quest’ atto dee essere a lui sostanziale : giacché 
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altrimenti non potrebb’ egli fare l'operazione in- 
dicata , cioè dalle sensazioni trar le idee genera- 
li delle cose. 

La <[uale i<lca di Aristotele, insistendo sopra 
i< saliti sjioi principi, sembra ridursi e terminarsi 
in cpieslo argomento Le sensazioni , o a dir me- 
,, ^glio i fantasmi che le .sensazioni lasciaim nel- 
,, ranima nostra, non sono, come tali, gli oggolli 
propri dell’ intelletto , cioè non son vere ideo! 
,, se non in potenza , percliè es.sl sono parlico- 
,, lari , e rintelletlo non può percepire cito i ge-' 
.nerali. Bisogna dunque arnmcttei'e nell’ anima 
,, una facoltà ( qualunque questa poi sia ) , <:1ki> 
,', alibia virtù di rendere questi fantasmi ossia idee 
,,’ Ìj» potenza, idee in atto ; e tale facoltà è ciò. 

che' si chiama intelletto agente. Ma perchè una 
,, cosa riduca un’altra di potenza in alto, biso-? 
,-, 1 ’gtja che sia in atto ella stessa : cosi un cor- 
pio , secondo i principi d’Aristolele , non può 
muoverne un altro, se egli stesso non è già 
in molo. Dunque quest’ intelletto agente ( con-* 
5', jchiude Aristotele) dev’ essere di sua natura in 
•V’atto, per ridurre allo stato d'attuale cognizione 
V, i< fantasmi ricevuti dal senso,, (i). 

• d >:i Aristotele si ferma qui; e non so che spie;-* 

De .diurna, Iti, Lect. X. , 
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pii! chiaranieiite in nessun luogo ciò eh’ egli in- 
lemla per Vatto di cjuesto intelletto. 

Si può tuttavia all’ermar , panni, che coU’a- 
ver egli stabilita ([uesta proposizione , lece un pas- 
so più innanzi di Locke e de’ moderni sensuali- 

I 

sti usciti dalla scuola di questo. 

Perocché cotesti, ammessa una facoltà di pen-^ 
sare nell’ uomo , non toccano nè pure coll’ estremo* 
del lor pensiero la ricerca spinosa della natura di 
questa potenza, contentandosi di supporla tale che 
basti al suo line. Aristotele all’ incontro dopo aver ' 
detto “ avervi una facoltà ncU’ uomo capace di 
,, astrarre i generali dai particolari ,, aggiungendo, 
che questa facoltà dev’essere in atto già fino dal 
primo istante di sua esistenza, perdi’ ella possa ren- 
dere i fantasmi particolari, idee attualmente gene- 
rali ; giunge almeno sul limitare della grande e dif- 
ficile questione intorno a ciò che v’ha nella menU 
umana d’innato. Veniamo almeno ad avere, secon- 
do questa dottrina d’Aristolcle, nella potenza di co-» 
nosccre un atto sostanziale e perciò innato. Per 
quanto resti misteriosa questa maiiiera di parlare, o 
per quanto sia iudelcrminala c concisa; è però vcihì 
ch’ella dimostra il [irogresso della mente d’Aristotelo 
nelle sue ricerche , e die giustillca a erodere ch’egli 
abbia almeno a fior dì lahlira assaggiala la dlflicol- 
tà di die noi parliamo , circa rorigiric delle id«f*. 


9 ^ 


ARTICOLO XVIII. 

SPIEGAZ105E DEL CENNO CHK Da’ ARFSTOTELE 
DELLA VERA DOTTRINA. 

K se noi vogliamo s|)icgare in un modo ra.- 
gionevule il parlar generico e clnuso eli Anslo- 
lelc i noi saremo per avvenlnra pollali assai vi- 
cino alla verilà. 

• !._ Perciocclic che cosa può esser V atto Ji una 
facoltà conoscitiva ? L’atto di una facoltà conosci- 
tiva è inconcepibile , se non s’inlende per esso 
qualche inaniera di attuale cognizione. 

' . Laonde dicendo Aristotele che l’ inlellello 
agente , per formare gli universali, cioè le cogni- 
zioni intellettive , dee essere in alto egli stesso ; 
sembra ch’egli abbia voluto dire che quest’ intel- 
letto dee possedere già fino dal ])riiicipio e per 
sua propria natura , qualche specie rii cognizione, 
colla quale egli possa produrre le altre cognizioni 
attuali, all’ occasione datagli da’ fantasmi sensibili; 
e ch’egli si sia ritenuto per avventura dall’en- 
trare più addentro nell’ esame di questa specie di 
co^/uzione innata, o temendo la diflicoltà in vu; 
Iella determinare , senza cadere in confraddiziou 
con stesso , o pur leinctido che n’uscisser cose 
favorevoli troppo al combattuto sistema di iM. itone. 
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Potrebbe anch’ essere , come talora succede, 
che dopo avere Aristotele avuto casuabnente quer 
sto lampo passaggero che il portò a conoscere la 
necessità di un atto innato nella facoltà conosci- 
tiva ( il clic equivale alla necessità di qualche spe- 
cie di scieni^ innata ) ; egli fosse da altri pensieri 
distolto dall’ inseguire un’ idea cosi felice, che po- 
lca ccrLainenle divenir fecondissima nella mente 
di un uomo cosi inaraviglioso. 

ARTICOLO XIX. 


ISISTOTELE RICONOSCE CHE l’iNTELLKTTO PORTA *EC(» 
IRRATO VTf LUME, COME ATTESTA 
• ■ • ■ II. SENSO COMUNE. 

I comenlatori hanno dato poco sviluppo , 
per quanto ini è noto , a questo passo di Ari- 
stotele , che brevissimo còm’ è , è tuttavia uno de’ 
più osservabili. - . 

Nulladimeno le osservazioni che ci fa sopra 
s, Tommaso , mi confermano nel mio parere. 

Cercando il santo Dottore in che modo Ari- 
stotele ammetta nell’ uomo un intelletto sostan- 
zialmente attuato , primieramente egli osserva che 
Aristotele .non polca voler dire con ciò che que- 
st’intelletto avesse innate le idee di tutte le co- 

Fvl. IL 7 
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se , perchè questa sarebbe appunto la 'dottrina pla- 
tonica da Aristotele I in tanti luoghi rifiutala^ e 
perchè jse quell’ intelletto fosse già' determinato a 
conoscer le cose tutte da se medesimo, minerebbe 
un altro principio da Aristotele costantemente in- 
segnato e confirmato dall’ esperienza , che riiitel- 
letto nostro , per pensare , ha bisogno di riceve- 
re i fantasmi delle cose esterne da’ sensi. 

Esclusa questa interpretazione, cerca 'che co- 
sa può essere una facoltà intellettiva, la quale non 
abbia in sè attualmente le idee tutte delle cose , 
e non di meno sia in atto. 

Sembra che ciò non possa essere se non uno 
stato di mezzo fra l’essere in alto per modo di 
aver le idee di tutte le cose , e l’aver alcuna di 
queste idee. 

Ma ecco le parole dell’ acutissimo comen- 
tatore. • > , . i . , • 

ti- li 

L’intelletto agente si considera come atto 
,, rispettivamente alle cose da intendersi, in quan- 
,, to che egli è, una virtù immateriale , attiva, ca- 
,, pace di render l’altrei cose simili a» sè cioè im- 
,, materiali: e per questo modoi le'cose che so- 
,, ino intelligibili solo in potenza, egli, le rende 
,, intelligibili in atto ed ecco con quale simili- 
tudine' egli ciò spiega poiché nel modo -stesso 
,, anche il lunie fa i colori esscie in. atto, non 

\‘ 
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già per cagione che abbia già in se la distila— 
zione' di tutti i colori ,, (i) . '* ■ ! ’ s ’ì 

‘ La quale similitudine aristotelica quadra' mi- 
ràbilmente all’ argomento , e più ancora nella teo-* 
ria' moderna della luce. ■ • : ■ ( tf -• 

" Perciocché sebbene la luce 'non abbia in sé- 
i colori già divisi e separati /tuttavia è suscettibi-i 
le d’una tal divisione mediante qualche corpo che 
abbia la proprietà di rifràngere e di riflettere parte' 
de’ colori' racchiusi' nel fascicolò della candida luce.- 
Perciò secondo questa similitudine aTrebbe'-' 
si a dire' della teoria delle idee universali', tutto- 
il contrarlo di ciò che fu' di sopra da nói tocca- 
to.' Quivi diedvasi che l’azione dell’ intelletto agen-' 
te consisteva in-'separate belle ‘Cose ciò' che> vHia 
di comune da ciò che v’ha di proprjo - sujipo- 
nendo falsamente che v’avesse in esse qualche -co‘-' 
sa di comune per sé c indipendentemente dall’ opei" 
razione dell’ intelletto. In tale ipotesi abbiamo pa- 
ragonate le cose esterne al fascicolo della luce che 

f . ■ , • . I II 

■' (i) Questa sÌTnilitudine del lume , tarilo adattata per 

ispiegare ciò che rinlelletlo nostro ha d'innato, tri adopera- 
ta sempre' i una' voce di latte 'le scuole , di tutti- i tempi, 
di tutti i volghi I una parola di tutti gl'idiomi. La teoria che 
io presento in tutto questo Saggio , non è che il coment» 
di questa verità indicata e pronunziata cosi bene dal senso 
comune. --• ■ > > ■ > 

1 * 

/ 
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coiilieiie ,in'.8è;pìù colori , cioè il comune cd il 
proprio; e T intelletto ad ‘un prjsina capace di 
farne .la separazione,. Nel luogo presente airiii- 
contro. non sono più. le cose sensibili che parago- 
niamo alla luce: paragoniamo alla luced’mtelleUo 
agenlcj o'. l’atto a lui' sostanziale;' ed il prisma, 
quello che spàr te questa luce .neVsiioi raggi', ele- 
mentari quello che determina i vari colqià, ‘so- 
no, le cose sensibili. In tal' modo il. . , comune * sa- 
rebhe jnélla menlcve mon pelle, cose stesse:;, e que- 
sto èomuocisi ,pàrticólareggierebl>e,, e s’individue- 
rebbe ,medianle de cose :- que8te, pavticolarizj5;azio- 
ui ,e . irpUviduazioni rispOtndérebbero appunto ai 
colori mentre il cotìume corrisponderebbe *alla 
luce, che, è,, nell’ intelletto preesistente , 

• . : In quésta supposizióne molle, difficoltà sareb-) 

bero Miperate ; e sebbene d in lelletto non vedrebbe 
nessun, colore separato,: senza il< prisma esterno’ de’ 
coi'pi sensi! )i li che spartisse e determinasse la luce 
sua, tuttavia egli avrebbe innata. la luce: sebbene 
non avesse nessuna scienza di ciò che è particolare 
e, determinato ( i),,. tuttavia , si concederebbe a lui 

*• ' • * . • '•"> ' . . : - -'t y i ■ • ■ , . ; 

.< ’ (i)i Leggendo attentamente s. .Tom i)ia6o>: mi è .sembralo 
di vedere' che ov’ egli negale Idee innate, non intenda mai di 
parlare che di idee o specie determinate, iiUellecLi\*a 
egli 'dice, est quidem aclu immaterìalis y sed est in potenti f(. 
ad DETì^RMiyATAS SPECIES rerum. ( P. I, Q. LXXIX , 

s 

( 
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qualche idea del comune , e questa sarebbe a lui 
sostanziale , ma non determinata a nulla prima 
delle sensazioni: in una parola sebbene egli non 
avesse in sè nessuna delle idee/ derivate , come 
pretendeva Platone , avrebbe pero innata P idea 
prima e generalissima ; non avrebbe innate le idee 
delle conseguenze, jnà avrebbe, innato il ]^rinci- 
pio supremo , giacche l’kléa .di ciò che, è, comu- 
nissimo , è quella (.come vedremd a’ suo luogo) 
che applicata alle cose meno comuni , pretide il 


nome di princif>io : ed. i; principi 'sono • riconosciu- 


ti da Aristotele stesso . per; indimoslraJ>ili. . . , 
•Quindi s. Tommaso conchiude, spiegando on- 
de pòssa venire all’ intelletto questo suo lume id- 
genito , con queste paròle .Una virtù attiva sì 
,, fatta è‘ una cotale partecipazione di lunaer in- 
,, tellettuale dalle sostanze ; separale ,, (i) •, cioè 
giusta la dottrina deir Aquihale , da Dio mede- 
simo (2). • • ’• > 


I 


I 


» * I I 

' ' ' * ^ 

art. IV ad 4 )• ^ questa ò appunto là nostra dottrina : noi 
neghiamo che Tanlma umana abbia in nascendo ‘ qualtitiqùe 
idea o specie determinata t' non gliene coticedianie che ùìia 
sola perfettamente indetennÌMta , che è ciò che, s,* Xonaiuayo 
chiama non idea, ma /«ce, e che la rende adu imniaterialis, 
li) De Anima , L. Ili, Lect. X. 

(7) Jntelìectus separalus sccundnm nostràe jfidei*’d(yni-’ 
-menta e>st ipse, Deus! P.’Ii Quaesti LXKIXy'atl. i 


I 
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ARTICOLO XX. 


• . i ’ t 


i'* * GLI ARABIA VOLENDO RIQORÒSÀMElCtE SOSTENERE 

, CHE itvtlA'V’^TEA d’iNNATO KELl’uÒMO, 

,CAcpi^q nell’error d’ammettere l’intelletto agente, 

.FUOR'dELL’ ANIMA UM.iNA. 

l 1 '>] ‘.i’ 1 . 1 •• I . r: ;; .mJ • i ‘ ; 

' . r . . 

i n. :'! 5 J un laL passo* è indiretto contro altri co- 
menlatori dello • Stirgirita. • ■ ' /' 

:I quali leggendo in* alcuni luoghi d* Ari- 
stotele' -che Tu omo ' non’ ha' nessuna' cognizione 
innata:^ 6' che il suo intelletto è. una mera po- 
tenza , non seppero poscia 'conciliarlo' con' se me- 
desinio;) là* pv’ egli dice, che. l’intelletto lagen te non. 
è .unanmera potenza 'di’ conoscere , ma è dn alf- 
t'to sostanzialmente , conciossiachèn altramente egli 
-nòni potrebbe indurre in attuali cognizioni le .co- -, 
•se ■ percepite da’* sensi'.,- o sia fornire all’ intelletto 
pòssihilei le idee chef, tutte idi doro natura, sou 
generali. Di che ricorsero al partito di suppor- 
re , che quando Aristotele parlava dell’ intelletto 


agente , volesse parlare di qualche intelletto in- 

I I* i-l'il’oli 1-.* •) : »■• >']'J ;• ' /. 

teramente. separato dall uomo , cioè o dell intel- 

> < I rt> < n . A.., il III f"..< '1 ' 

ilettoi divino 9 o doUdntellelto .di qualche angelo., 
essendo' in »attO>', cioè possederido attiial- 
mente le idee di tutte le cose , potesse esercita- 

’• -.1 . U ' • , I*-.'. ' ' 


re T quache . influenza, sull’ inteUettQ ^pqsstblle ^ , cioè 
suU’ititelletto i dell’ uoino.\ semplice potenza* di co- 
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noscere , e comuuieàre 'a questo , lall’ occasione 
(Ielle ‘ sensazioni , quella generalità che tmita ai 
fantasmi de’ sensi forniva Videe delle cose esteriori. 

Ma s. Tommaso riprova e cassa questa in- 
terpretazione come mala in se stessa e come con- 
traria alla mente d’ Aristotele ; e vuole che Ari- 
stotele, quando parla dell’ intelletto umano come 
d’una facoltà di pensare meramente in potenza , 
si debba intendere AeW intelletto possibile', e quan- 
do gli dà un atto, debbasi intendere d’uq’ altra 
facoltà intellettiva che trovasi pure nell’ uomo e 
che chiamasi intelletto agente , perchè agisce con.- 
tinuainenle non eccitato da’ fantasmi , ma per la 
propria natura attiva. Se io dovessi in fatti dare 
ad Aristotele l’interpretazione più benigna, restrin- 
gendomi ad alcuni suoi passi de’ più felici, a me 
sembrerebbe di non andar forse lontano da ciò 
ch’egli vide di passaggio , esponendo la sua men- 
te nel modo seguente : “ L’esperienza dimostra 
,, che noi non abbiam le 'idee delle cose ester- 
,, ne prima di ricevere le sensazioni: non dob- 
,, biam adunque ammettere gratuitamente innate 
,, nel nostro spirito tali idee , perchè se noi le 
,, avessimo innate , sapremmo altresì d’averle (i^. 

1 i •* 

(i) Questa non è conseguenza giusta : si possopa avejr* 
delle idee senza sapere di averle , come ha osservato tanto 


(> 
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D’altro lato è vero che le sensazioni non sono 

le' idee : perchè le sensazioni sono essenzial-) 
,, mente particolari, riferendosi a quell’ unico in- 
,, dividuochele ha prodotte; e le idee sono essen- 
,, zialmente generali, essendo il tipo di tutti gl'in- 
,, dividui simili. Fa dunque bisogno supporre che 
,, l’uomo che riceve le sensazioni particolari , ah- 
,, bia in sè una potenza di generalizzarle. Ma 
,, poiché la generalità non si trova nelle sensa- 
,, zioai, quindi per attribuirla loro, conviene che 
,, questa generalità l’ahhia già precedentemente 
,, in se stessa questa potenza capace di genera- 
,,' lizzare. Coll’ aggiungere alle cose sentite dai 
,, nostri sensi questa generalità , esse diventano 
,, idee attuali , mentre prima non erano che in 
,, potenza (i). Rendere adunque idee attuali i fan- 

bene Leibnizio , cioè senza aver riflettuto colla nostra at- 
tenzione sulle medesime. Tuttavia questo è l’argomentn co- 
mune a tutti quelli che negano le Idee innate Aristotele ne 
fa uso L. II Poster, cap. uh. 

(i) I ^fantasmi li chiama cognizioni in potenza ( De 
Ànima Lib. II, Lect. XII) : il che è un dire, che non sono 
cognizioni , e perciò resta sempre a spiegare con quale ope- 
razione dall’Intelletto esse diventano idee , cognizioni, in 
una parola come diventano percezioni generali. In que- 
sto stesso luogo però Aristotele tocca molto vicino alla ve- 
rità , perciocché volendo far rilevare la differenza fra il sen- 
so e l’intelletto , in questo la riporre , che “ la parie attiva 
',, della sensitiva operazione è fuori dell’ anim.a , mentre la 
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,, lasmi ricevuti co’ sensi del corpo , non è al- 
,, tro che generalizzarli : giacche col generaliz- 
,, zarli si dà loro quell’atto, per lo quale si posso- 
,, no dire, semplicemente parlando, idee. E poi- 
,, che niente può ridurre qualche cosa in alto 
,, se non ciò che è già in atto egli stesso , quin- 
,, di questa potenza che ha la virtù di rendere 
,, in atto le cognizioni , dee avere in sè qnest’at- 
,, to , ossia dee avere la generalità che aggiunge 
,, ai fantasmi da’ nostri sensi percepiti,, (i). 

,, parte attiva della operazione intellettiva è nell’ anima stea- 
„ sa colle quali parole vuol dire che le sens.-izioni na- 
scono per una azione de’ corpi che sono fuori di noi , so- 
pra di noi ; ma che le percezioni generali che noi chiamia- 
mo idee, na.scono per una attività nostra interna ed essenzia- 
le dell' anima nostra Volendo adunque spingere questa os- 
servazione di Aristotele più avanti ch’egli non fece, così si puè 
ragionare sopra di essa. Quest.a generalità delle percezioni 
intellettuali o viene creata dall’ intelletto , o viene solo ag- 
giunta ai fantasmi avendola egli già in sè. Il dare all’intelletto 
una forza che la crei, certo è troppo più che il dare al me- 
desimo la potenza di aggiungerla semplicemente, e questa sola 
ragione basterehhe per attenerci al second'o partito. M.i oltrac- 
ciò, analizzando l’operazione intellettuale, essa non si presen- 
ta menomamente come una operazione che produce qualche 
cosa , ma come una semplice visione di ciò che è già prodot- 
to. L’intendere non è che un vedere interiore, e il vedere non 
è un produrre: rintclletlo adunque non può creare le specie 
gener.di delle cose ; egli le vede, ■* 

(i) Riflettendo sopra la storia de’ pensieri nell.) mente 
, di Ari.slotele, mi par vensimile , ch’egli parlando dello idee 
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ARTICOLO XXL ' 


/ * 


' S. TOMMASO CONFUTA l’ ERRORE "DEGLI ARABI.' ' 

« 4 * ^ 

* S i 

Ma tornando _air ajigelico Dottore, egli prò- 

( 

va cLe non si può .supporre che l ’ intelletto agen~ 
te. sia un essere fuori di noi. Peroccliè , egli di- 
ce , è assurdo il supporre che la natura dell’ uo- 
mo non abbia in sè ciò che le fa bisogno, per co- 
noscere , che vuol dire, per esercitare quell’atto a 
cui ella è essenzialmente destinala. 

\. “ ]Son sarebbe l’uomo, cosili Santo, dalla 

,, natura sufficientemente istituito, se .non aves- 

« * 

se in se stesso i principj , onde potesse com- 
,, pire l’operazione sua propria che è quella d’in- 
,, tendere ,' nè questa la potrebbe compire in se 

deir intelletto umano , abbia ristretta esclusivamente la sua 
attenzione alle' idee delle cose esterne. Quindi non poteva 
riconoscere alcuna idea nell* uomo. prima ebe le cose sensibi- 
li determinassero il suo pensiero a qualche cosa di reale. L’ini- 
maginarsi che nella mente umana potesse esistere un* idea 
perfettamente indeterminata , era per lui inconcepibile : esi- 
steva per lui un lume in essa mente, e non un’idea. £ quan- 
do si voglia riserbare la parola idea a signifìcare qualche per- 
cezione generale determinata in qualche maniera , anche noi 
siamo d^avviso che nessuna idea innata si trovi nella mente 
deir uomo : ma solo un lume ; e come la chiamiam più so- 
vente , UNA FORMA : non. si vuol disputare di parole , 
ma le cose sole ci debbono interessare.. 
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,, 'Messo Se non mediante tutte ’e due questi in- 
,, telletti , il possibile e l'agente ,, (i) , un intel- 
letto cioè in potenza ed un intelletto in atto. •> 
' Per provare poi che Aristotele parla dell’/rt- 
teUetto agente come d’una facoltà che trovasi neh 
lo spirito umano , egli fa osservare che Aristote- 
le medesimo chiama questo suo intelletto agente 
“ siccome un abito ovvero un lume ; la qujdo 
espressione , dice il santo Dottore , non conver-, 
rebhe all’ intelletto agente se egli fosse qualche so^ 
stanza dall’ uomo separata. S. Tommaso adunque 
concede bensì che questa attuazione che ha in sè 
essenzialmente Y intelletto agente^ venga da quaU 
che intelligenza superiore che In esso influisca; 
ma non mai che Tintelletto agente sia fuori del- 
l’uomo come una sostanza separata. • : i ,i 


ARTICOLO XXII. 


f 


MERITO DI ARISTOTELE KELl' AVER COTfOSCtUTO 
CHE È MBCESSARIO UN ATTO PRIMITIVO INNATO 
NEL NOSTRO INTELLETTO. ' 


" • V 


Per altro a me sembra pure assai ([ueslolso- 
lo , che Aristotele sia venuto a tale scoperta, cioè 
a riconoscer neU’uomo una facoltà conoscitiva non 


(, ^ (I) De Anima Lil>. Ili, Leet. X. 


II. • 

I 


• f • p - • --J 
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meramente in potenza, ma essenzialmente \n atto, 
sebbene egli non siasi ]M)scia innoUrato a ricer- 
care la natura e l eslcnsioue di quest'alto. 

Io dubito , non forse Aristotele , essendosi a 
principio rifiutato d’ aderire al sistema platonico 
perchè vedea in esso degli errori manifesti , ab- 
bia preso un’ attitudine tutta a quello contraria , 
ed abbia a prima giunta sperato , siccome succe- 
de a chi non ha ancora meditalo troppo adden- 
tro nelle questioni , di poter spiegar gli atti del- 
la mente non ammettendo in essa nulla affatto 
d’innato : ma che entrato poscia colle meditazio- 
ni sue ne’ penetrali di questa spinosa questione, 
sia pervenuto a conoscere egli medesimo , che era 
pur forza in qualche parte transigere ed ammet- 
tere che quella facoltà che producea le idèe , te- 
nesse in se stessa connaturato ed ingenito qual- 
che lume , e in una parola, qualche idea primiti- 
va che a lei servisse d’istrumento e di norma a 
formare tutte le altre. I 

Ciò che mi muove a questa opinione è il 
vedere la titubanza del favellare aristotelico in tan- 
ti luoghi delle sue opere , e quelle continue par? 
ticelle correttive che introduce nel ragionamen- 
to come puntelli del medesimo ; le quali mezze 
espressioni nel tempo che nulla dicono di deter- 
minato è di franco , assai però dicono o troppo 
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pili aperto che il dicitor medesimo non vorrebbe;’ 
perchè dimostrano che l’autore , quasi sospeso ia . 
tra due , vuole e non osa di proferire una sen- 
tenza piena 0 assoluta , perchè ne teme la con- 
seguenza ; ovvero almeno manifestano . che nella 
mente sua , nella sua coscienza qualche dubbio 
qualche eccezione ancor giace oscura ed inde- 
terminata cóntro la dottrina che espone,. 

Neh passo, a ragion d’esempio , di che noi 
favelliamo , egli , parlando dell’ atto dell’ intellet- 

è • 

to agente , dice aperto che l’intelletto in atto non, 
è già come l’intelletto in potenza “ che talora in- 
,, tende e talora non intende,,: e poi dice che 
è “ come un abito ed un lume,, (i) , senza osar 
di dire a dirittura eh! egli è un abito, ch'egli 
è un lume ,,. • * 

j 

,A maggiore conferma del mio pensiero , mi 
si conceda di recare un altro passo , dove , si .vede 
l’esitazione del parlare d’ Aristotele sopra questa 
materia. * ' 

Sulla fine del secondo libro de’ Posteriori 
Aristotele si fa la questione come noi veniamo, al- 
la cognizione de’ primi principj ; e dopo avere 
stabilito che iic li possìam noi dedurre per dimo- 
strazione , nè gli abbiamo innati , si accinge a 


(1} De Anima Lib. IH-, Lecl. X. 


i 


I IO 


spiégare rorigiiie . loro da’ sensi : tigli * vi . dice^, che. 
dalle, sensazioni restano i fantasmi , e formano la 

* 4 

memoria, e che mediante molte di queste memo-; 
rie noi. formiamo l’ esperlmeiilo , osservando ciò 
«he .v’ha in esse diicostantc e. di comune: ihche 
divéntà il principio della scienza e deir arte.' ( i)..c 






) ; 


’ \ 

(i) Ciò clic impedisco di trovare la verità nelle questio> 

4i, |Sonò le ' idee . confuse ebe talora in esse si . mesbolano : e 

pcjr coQosoere ben a fondo la storia degli errori ne’ qua|i un 
- ' ' f ^ ^ t 

autore venne a cadere , conviene appunto conoscere dove 

st’iva roscurilà o la confusione delle .sue idee. Egli e per que- 
sto che noi* abbiamo notato, più volle ne’ ragionarnentì^ di 
Ans.totele dqv’egU sembra-ichc non concepisca troppo netta- 
mente e scmplicctucnte le idee di cui ragionava. Qui ne d.a- 

t,-»..' ’ . j . . J t . .. . ' . jii*' ' 

ro un nuovo e.scinpio. J^a questione mtonio 1 origine delle 
consiste •liitla‘ ’a^splegar0 come noi possiamo avere* 'delie» 
percezioni generali, mentre tutto ciò che ci presentarlo i 
sensi sono percezioni particolari. Se noi possiamo trovare il 
modo di avere una sola idea generale , la questione è riso- 
htia. Ora c’onvicn sapere che noi abbiamo bisogno dì un’idea 
génaraie fino dal primo giudizio che i noi facciamo colla. U04 
sira mente: perchè senza una tale idea non .si dà alcuO gludi*?. 
am.. 11 nodo dnuquc della questione sta tutto nel primo pas- 
so che fa la nostra mente , nel suo primo c più semplice giu- 
«^•zió'.^'I’ fil oso (i=air incontro che non hanno troppo betiè sen- 
tito >',‘iche la ! diflìcoltà stava . tutta ' qui^ , stava nel * render rai* 
gioUB del , primo. p?\530 della, ragione ;;che barino essi* fatto? 

4 4*'*/» ♦ ; I *1 • ^ V I f */ , j , 

Sili primi pa.ssi della ragione sono passati con tutta faeililà , 
non ^«jspeUatido punto clic in es.si potesse trovarsi d nodo, 
e sono corsi agli ultimi passi e ragionamenti che fa la ra- 
giono quando slabillsce dei principi scientifici. Efesi si sono 
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Or dopo avere spiegata con tanta facilità la 

cognizione de’ primi e più generali principj , voi' 

sbracciali a spiegare la formazione di questi principj scien- 

I 

fici , e ci sono a dir vero riusciti ; giacché lutto ciò che 
era difficile,' cioè il primo passo del ragionamento , lo han- 
no supposto e non ispiegato.' Ora egli sembra che alcune 
volle incappi in questo inganno Aristotele stesso : cioè che 
anche a lui si presenti il nodo' della questione fuori di luo- 
go negli ultimi passi, in vece che ne’primi. Il luogo di 
Aristotele che qui sopra ho citato , lo mostra apertamente.' 
Egli quivi fa ogni sforzo per ispiegare Torigine ■ de’ prmcip/ 
delle scienze e delle/ arti , come se nella formazione di que- 
sti stesse la difficoltà, non nella formazione delle prime idee 
comuni , dalle quali muove il ragionamento. Ciò che osser- 
vo si vede più manifestamente nella parafrasi che fa Temir 
stio del succitato luogo di Aristotele. “ L'universale , dice, è 
l’opera della mente e da essa si forma E come si for- 
ma? questo è il problema che -si- propone. Risponde: “ per 
,, una induzione: poiché 'è proprio delia mente di unire, e di 
,1 raccogliere insieme ; e, come dice Platone, di mettere 
*,, un fiue alle cose indefinite ( Su questo passo mi sia 
permesso di òsservare di passaggio , come- egli sembra per 
esso che Aristotele convenga con Platone nell’ amettere che 
operazione propria dell’ intelletto sia determinare ciò che 
preesistevà' nello spirito dìindeterminato ^ il che confermereb- 
be le mie conghicttiire sull’ intelletto agente' di Aristotele )l 
Ora questa induzione' V'colla ' quale ‘la' mente dai particolàri 
raccoglie ’éd unisce gli universali , come la descrive Aristo-* 
tele secondo la parafrasi ehe ne fa Temistio ? Sentasi tut- 
to il' luogo. ** Questa induzione non si compisce in poco 
,, tempo' ,’ ma corre non picciolo tratto di tèmpo tra le per- 
„ cezioni ricevute , da* sensi ;■ ed il loro cònneltimento. Poi- 
,, chè il^enso comincia' immantinente a formare i fantairai'l 
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vi aspettereste eli* egli. concKluJesse , clic duiupic 
i)ou v’ ila nessuna scienza abituale nata con noi. 

I 

yy ma solo allora che molto si è In questo esercitalo , mani' 
l’estasi quella forza dell’ anima che si chiama intelletto a 
„,chc soggiunge la conclusione ( l’universale). In questo 
,y poi Ila hi-sogno di lunga età c di niolta cognizione : poi- 
„,chè quello che è olì'uso e sparso non si può radunare e 
,, restringere in uno se non con un sulUcieute spazio di 
tempo ,, ( Poster. LIh..II, c. XXXVI). In tal modo tulio 
il. difficile che si trova nello spiegare come la meule formi 
l’universale qui il nostro filosofo pensa che consista nella 
formazione de’ principi scientifici ; i quali certamenlc si for- 
mano mediante delle ripetute osservazioni collo spazio di 
molto tempo. Per esempio , acciocché gli uomini giunges- 
sero a formare questo principio universale “ la corteccia pc- 
„ ruviana caccia la fehhre,,, v'ehbc bisogno r.^ che quelli 
che si soj;o adoperati intorno a questa scoperta fossero gi.\ 
arrivali aU'uso della ragione, ■2.“. che questi rtpelessero le espe- 
rienze .uu grandissimo numei'o di volte , c quindi. cpnchìu- 
dessero per induzione la proposizione generale che.la cor- 
,f leccia, peruviana caccia la h.*bbre Aristotele • illustra il 
8M0 pensiero con* uno esempio simile a questo tolto dalla 
Hipdicina. .... . . • 

t . Ma di tutto questo discorso, non u’è uujla .^he.. venga 
contrastato da quelli die ammettono le idee innate ; anzi 
lutto- il passo è fuori d’argomento : si cerca a spiegare la 
formazione .de’ genera li, pnocipj scientifici , come se in questi 
cousistc.ssc.il diflìciie di cui parliamo, mentre, il difficile con- 
siste non nello spiegare questa specie particolare ^^*hversali 
scientifici , ma nello -spiegare l'uuiversalc .stesso, anche il più 
volgare ed ovvio in apparenza. In fatti prima che l’itomo.possa 
conchiudcrc.,nel.mudo detto questa proposizione universale 
** la corteccia peruviana caccia la febbre/,,, che cosa fa hiso- 
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Non già: egli trepida nella conclusione: mostra 
che la sua spiegazione data preccdenlemenle non 

gno? A lui fa bisogno aver già nella mente formati degli al- 
tri universali. In fatti tutti i termini di questa proposizione 
esprimono idee universali. Ija parola corteccia peruviana 
non esprime già questo pezzo materiale o quell’ altro di 
cortc»:cia : ma esprime la specie : esprime con essa tutte le 
corteccie possibili di quella specie, ed è perciò un’iVfcn , 
mi concetto universale , jiercbè è d’ una specie non d’ un 
individuo. Cosi parimente la parola /ebbre non significa nè 
questa febbre pigliata a Sempronio, nò quella pigliata a Cajo: 
ma significa qualunque febbre ; questa specie di malattie che 
si denomina febbre. Ora la questione “ quale sia la rela- 
,, zione fra queste due idee generali ; la corteccia pcrnvia- 
,, na e la febbre ,, è una questione interamente diversa da 
queir altra “ come noi possiamo avere l’idce generali delLi 
,, corteccia peruviana e della febbre „ . Quella prima è una 
questione medica che si scioglie dopo molta esperienza, me- 
diante un’ induzione più o meno protratta e per ciò più 
o meno assicurata. Questa seconda è una questione nictafii- 
sica la quale ba per oggetto di spiegare un fatto non punto 
scientifico, ina al tutto volgare, il fatto dell' esistenza nella 
mente degli uomini di quelle idee generali della corteccia 
peruviana , e delia febbre. Queste klec generali si trovano 
nella mente degli uomini non dopo molto tempo , e per 
mezzo di lunga e.spcrienza c di lunghe iiidiizioiii , ma tosto- 
chè ruomo comincia a fare il primo uso della ragione : pe- 
rocché un bambino , per lo meno tosto ehè comincia a 
parlare, noìtùnst febbre , corteccia , o dei sóstantivi in som- 
ma , che esprimono delle specie di cose, e non degrimlivi- 
diii. Si vuol dunque sapere come questo fanciullo dalle co- 
se particolari c iiidividuali che co’ .suoi sensi percepisce , 
passi cosi cclcramonte allo idee .sjicci fiche , senza le quali 

Voi. IL il 
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gli toglie tutte le dubitazioni dall’ animo: 'egli non 
vi conchiude già che nell’uomo non vi sieno abiti 

non si può fare verun discorso. La questione è questa. AH’in- 
contro Aristotele, o Temistio , sfugge da questa questione che 
cerca di spiegare Torigine delle prime idee generali ; per 
portare la questione alla formazione de’ principj scientifici, 
che sono le ultime idee , e che suppongono quelle prime 
già formate, poiché non sono che un connettimento di quel- 
le. A torto adunque conchiude la spiegazione della que- 
stione che s'era proposta , di trovar cioè come Tuomo si 
forma l’ universale , con queste parole : “ Ma cosi poco a 
,, poco ed insensibilmente si forma questa induzione (dalla 
„ quale i princip] scientifici si cavano ) , che è nascosto per 
„ la sua medesima continuità dov’ella cominci c dov’clla ar- 
,, rivi. Di che avviene che molti credano , che la stessa na- 
,, tura dell’ uomo abbia ingenite delle notizie , senza al- 
,, cuno studio, ovvero un intelletto che le produca c le ec- 
,, citi, il che è falso ,,. Nelle quali parole si vede il solito 
stile di quelli che tutto vogliono dedurre da’ sensi ; i quali 
non potendo .spiegare il modo onde il generale possa dal 
particolare procedere , ricorrono a dire che questo lavoro 
si fa per un passaggio cosi lento ed insensibile che sfugge 
alla vista dcirosservatorc ; e che quindi altri s’immagina che 
il generale sia innato nell’ uomo. Essi cercano in tal modo 
di stal)ilire il loro sistema , spargendo delle tenebre. Tutte 
le idee vengono dai sensi? ma in che modo? in modo im- 
percettibile : per una progressione che sfugge allo sguardo. 
In tanto perù io dico : questa progrc-ssione debb’ essere in- 
finita : perchè dal particolare al generale c’è una progres- 
sione infinita : giaccliè si tratta d’ una specie di generale 
che non ha limite alcuno come tale ; cioè di quella genera- 
lità di che sono fornite le specie delle cose, e gl’ individui 
per quanto si moltiplichino non po.s.sono mal lòrmare nè esau- 


innati assoUitamenle ma si limita a dirvi ‘‘ die 
,, non vi sono innati nell’ uomo degli abiti 

,, TERMINATI ,, (l). ’ ’ 

Ed osservi il lettore quanto questa espres- 
sione , ehe esclude dalle cose - innate nell’ uomo 
solamente gli abiti determinati , convenga a ca- 
pello colla mia maniera di pensare. (2). 

* * • f 

J * . . ' ' ' ' , * 

rire. una .specie , nè pure se procedessero indefinitanicntc. 
Convlcn dunque supporre ,*per i.spiegare cova^Xc.idee ven-, 
gallo dalle sensazioni , che sia po$.sibile attualmente' una 
progressione infinita , rultimo tennirie della quale sarebbero 
appunto le idee in tal modo prodotte. In somma fra de senr. 
sazionì e le ideé non si dà una differenza' di sola- gradazione, 
ma di essenza : ed è impossibile il passaggio, graduale.- delle 
une -alle altre., E< tornando al nostro proposito , è irragio- 
nevole il discorso di Aristotele , il quale è.il seguente : ‘^ Nou, 
sì danno idee innate , perchè, i prìncipi scientifici vengono 
„ dalle idee mediante .un’ induzioni il che <è conie'dire; 
“ i macigni non sono opera della natura perchè è ruòmu 
che , costruisce con essi le case Senza ch’io tenga dun- 
que resistenza delle idee innate al modo di Platone , non po^; 
so non riconoscere l’inesattezza del rugionamciilo aristoleli-; 
Co ; la quale incsaltozza però a me pare i di' ravvisarla . in 
Aristotele come in germe , e nel; suo parafraste , in una for- 
ma più sviluppala. .... j .. 

. .. (i) Posierior. L,.II in f. ‘ ^ 

(2) I ;duc sistemi opposti ove sicno . moderati possionp 
avvicinarsi assai. Qui Anstotele non vuole innate le; idee,; ina 
pur qualche specie di abiti Xnnzù egli ammette.. Ora alcuni 
Cartesiani ammettono innate le idee , ma .diffinendo .'che cosa 
per queste intendono , dicono che sono .come .nò/// .innati. 

8 ^ 


Digitized byGoogle 


1 16 

Io trovo l’errore di Platone nell’ aver sup- 
posto che l’uoaio abbia innate le idee degli og- 
getti particolari , cioè le idee delerininate e con- 

Ecco i due sistemi molto appressati. I! Galliippi così espoue il ' 
pensiero de’ Garte.siani “ Alcuni di essi gli paragonavano { i 
,, concetti innati ) cogli abiti della volontà. Àllorcliò una 
,, passione dominante risiede nel cuore umano , anche ne’ 

,, momenti , ne’ quali non abbiamo alcuna coscienza degli 
„ atti di essa, non lascia, dicono i filosofi di cui parliamo, 

,, di essere reale nello spirito. Un ambizioso, per esempio, 

„ il quale ha concepito una forte passione di ottenere un 
„ posto , anche ne’ momenti in cui non ha alcun pcii.sicro 
„ di questo posto , accompagnato dalla coscienza , non la- 
,, scia di avere nel suo spirito la forte passione di cui .si fa 
,, parola , di modo tale , x;he in questi stessi momenti si 
,, può dire con verità di lui, ch’egli ambisce il posto. Ora, 

„ dicono questi Cartesiani , che cosa è egli mai l'amore ahi- 
,', tuale, vivente nel cuore dell’ ambizioso , anche ne’inomcn- 
,, ti ne’ quali egli non ha coscienza di alcun atto d’ambi- 
„ zionc ? sembra , continuano questi filosofi , non potersi 
,, dire altra cosa se non che questo amore abituale sia l’atto 
,, stesso dell’ amore continuato , e perenne, privo però di 
„ coscienza. La privazione del sentimento di questo amore 
„ lo distingue appunto dall’ amore attuale , di cui raitihi- 
,, zioso ha coscienza. Nello stesso modo le nozioni a priori 
,, ed innate sono nozioni reali e perenni nel nostro .spirito, 

,, ma disgiunte dall’ atto della coscienza , prima che le no- 
,, zioni sensibili le rendano alla coscienza presenti. Così fra 
,, gli altri l’autore anonimo del trattato della natura dell’aui- 
i, ma contro di laicke ed i suol discepoli , determina la fia^ 

,, tura delle idee innate,, GciUuppi, Sa/rgio Filosofico sulltt 
Critica della Conoscemn , T. IV, face. i e .3. i 


Digitized by Google 



ti7 

formi in tutto agli esseri; dico all’incontro che 
si trova nel suo sistema una parte vera, se si si re- 
stringe ad ammettere nell’ uomo innata qualche 
idea non di oggetti particolari ma di qualche es- 
senza generale , qualche idea perfettamente inde- 
terminata , e di quest’ idee generali ed indetermi- 
\ nate non più , ma solo tante quante son necessa- 
rie a spiegare la formazione delle altre idee ( i ) : 
la necessità di che sembra pure da Aristotele es- 
ser sentita allorquando non si fidò di escludere 
gli abiti indeterminati dall’ essere innati , ma solo 
gli abiti detemninati : non escluse la luce , ma la 
luce già divisa in colori. 

ARTICOLO XXIII. 

SPIEGAZlone DI EGIDIO DEGLI ABITI I5DETEBMI1f ATI 
ACCXNSATI DA ARISTOTELE SICCOME INNATI 

nell' uomo. 

Conchiuderò queste osservazioni sopra Ari- 
stotele recando un passo molto notabile di Egidio 
sopra il luogo di Aristotele surriferito. 

I 

(i) Non può esistere che una sola idea che sia perfet- 
tamente indeterminata , e questa basta a spiegare la geiiera- 
EÌone di tutte le altre , come a suo luogo dimostrerò. 
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‘ Dico un passo die mi sembra molto notabi- 
le , percbè in esso si vede come (jucslo acuto co- 
menlalore alibia riconosciuto che Aristotele am- 
mette veramente (o volendo o non volendo ) degli 
abili innati nello spirito umano , ma indetermina- 
ti , c di più che questi abili indeterminati che so^ 
no innati nell’ uomo formano appunto rinlelletto 
agente , e cosi spiegano in qualche modo che cosa 
fosse ciò' che passò per lamento d’Aristotele quan- 
do gli si presentò quell’ atto di cui dovea esser 
fornito essenzialmente lo spirito umano perchè po- 
tesse procacciarsi degli abiti e delle idee determi- 
nate : queir alto erano degli abiti o delle idee in- 
determinate e generali. 

Ecco il luogo d’ Egidio sopra quell’ espressio- 
ne di Aristotele “ abiti determinati . 

^ “ Si dee ancora considerare che gli abiti de’ 
,, principi non sono in noi determinati, cioè com- 
,, jdetamente. innati. Si dice determinato ciò che 
,, è terminato , e ciò che perviene al perfetto suo 
,, tcvnilue. Ora la cognizione de’prinqipj non è 
, ini noi inserita naturalmente in uno stato epra- 
,, pleto e formalmente. Tuttavia 'abbiamo, qualche 
,, cosa che si riferisce alla cognizione de’ principi 
,, effettivamente, come anphe in modo finale e dl- 
spositlvo in quanto abbiamo ,natura|raenlc inse- 
,, rito in noi il lume dell' intellettò agente , per 
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,, la virtù ilei quale sì falli priiicipj si fanno a 
,, noi noli imineilialainenle , conosciuti i lermini 
,, (Iella proposizione ,, (t) . 

.ARTICOLO XXIV. 

CONCLU.SIOKF. SOPRA ARISTOTELE. 

• L’inlerprelazione favorevole die mi sono in- 
gegnalo (li dare ad alcuni passi di Aristotele, po- 
trebbcsi recare ancora pili innanzi. 

, A ci() però si richiede premetter l’ esposi- 
zione di tulio quel sistema , che io credo esser 
lavora dottrina sull’origine delle idee, per mostrar 
poscia quanto al medesimo siasi avvicinalo que- 
st’ uomo , che fu tanto tempo tenuto e dichiarato 
pel maestra di color che sanno. 

Riserhomi dunque a proporre le conghiet- 
ture che mi rimangono a fare sopra il filosofo, dopo 
che avrò presentata e sposta maggiormente la mia 
opinione sull’ argomento i che abbìam fra mano. 

' f - 

• • ' • ■ . . I ■■ ■ • ■ ! 

; . . . ' ■; 

fi) Questo passo trovasi riferito da Domenico’ di Fian- 
dra nelle i questioni (die scrisse sopra i Comcntar^ di s. Tom- 
maso ne’ libri de’ Posteriori di Aristotele. , i n • > •. 
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ARTICOLO XXV. 

DUE SPECIE DI DOTTRINA IN PLATONE. 

Ma tempo è ormai, clic torniamo a Platone. 

Nelle osservazioni fin qui fatte sulla defe- 
zione dalla scuola platonica di Aristotele , cercai 
di mostrare, siccome una delle cagioni di quella fu 
riinperfezione onde Platone medesimo presentava 
le ragioni che il conducevano ad ammetter le idee, 
e la troppa estensione che dava alla sua dottrina. 

Ora presenterò un’ altra cagione di quella co- 
slaiile opposizione die il sistema platonico trovò in 
tutti i tempi , senza clic però una opposizione co- 
si lunga e così ostinata il potesse giammai abhat-; 
tere c torre -interamente dalle memorie degli uo- 
mini come si posson torre le opinioni già trovate 
false e al lutto vane. 

■ ;i Questo fatto della storia del platonismo ha 
due parti : da un canto una continua oppugnazio- 
ne contro il medesimo, cresciuta bene spesso a se- 
gno da sembrare che quello dovesse interamente 
rimanersi prostrato e dimentico : e dall’ altro una 
continua reazione di questa filosofia che mostrava 
una, vita tenace ed inestinguibile. Anche nei seco- 
li in cui i nemici del platonismo furono più e 
più accaniti , questo corpo di dottrina non si potè 
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«lire che venisse conJannalo con un voto vcramcii- 
le unanime dagli uomini. Mentre questi lo con- 
dannavano , si vedeva qualche esitazione nella sen- 
tenza : non la pronunciavano mai con quella sicu- 
rezza , onde si pronuncia un giudizio di cui non 
resta più alcun seme di dubbio : appariva una in- 
certezza anche in fondo alla coscienza di quelli 
che lo dichiaravano una ridicola follia : e quando 
meno si aspettavano, rinascevano del difensori cal-' 
dissimi della dottrina derisa , contro a’ quali alcu- 
ni altri s’ indegnavano perchè il mondo, a parer 
loro, ritornava indietro, in vece di ubbidire ad es- 
si , e andar innanzi. Questa costante protesta di 
alcuni , che durò nel mondo contro la turba che 
beffeggiava il platonismo, non si può spiegare, se 
non supponendo in esso un fondo di verità: come 
non si può spiegare l’opposizione costante contro 
il medesimo , senza suppone nel medesimo qual- 
che parte falsa od inesatta , qualche imperfezione 
insomina , qualche oscurità , qualche errore. * 
L’ oscurità fu rimproverata a Platone ( i ) ; e 

• / 

(i) Laerzio dice di Platone, die “suole adoperare va- 
,, rielà di voci , acciocdiè le sue opere non sieno inteUigi- 
„ bili agl’ imperili ed ai rozzi Non credo però d’una 
«•guale verità, sebbene nè pure al tutto falsa, l’altra osserva- 
zione di Laerzio , cioè che Platone “ usa le voci stesse eoa 
„ significazioni diverse: e di più adopera voci contranV per 
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inoh! (liolilaraiio falso il suo sistema assicurandovi 
sciiamenle di non inleiidnlo. Ciò elio si può as- 
serir con francliozza è <(ueslo solo , che Topposi- 
zione maggiore ch’cblie Plaloiie venne da un vol- 
go di filosofi, che lo dipinsero ad^un volgo di 
lettori in ijuel modo che la lor povera mente se 
l’era immaginato. 

Ma fra questi solenni filosofi di che parliamo, 
de’ quali la Francia nell’ ultimo secolo diede al 
mondo alcune cenlinaja , non è certo da annove- 
rarsi Aristotele ; il quale se si mise dalla parte oji- 
posta al maestro suo, fu perchè, come ahhiamo 
detto , avea trovalo nelle sue dottrine veramente 
de gl ir errori. 

• . Ma oltre questa parte erronea che esiste nel 

sistema platonico , concorre a render ragione- del- 
le sue varie vicende la seguente osservazione, i 
• Distinguesi negli scritti di Platone due dot- 
trine insieme commiste : una dottrina positiva e 
tradizionale , e una dottrina razionale, . , 

, La distinzione di queste due dottrine; rav- 
visasi in tutta l’antichità , ed è come una chiavo 
che apre l’intelligenza dell’antica filosofia. Aristo- 
tele l’osserva assai chiaramente, e fa cenno di una 

,, ftigaìGcare la cosa niedcsiina perocché questo avviene 
piu in apparcpza clic in realtà , quand’ altri si mette den- 
tro hielle. più riposte parti della platonica Glosofia. 
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«lìvisione di sapienti in due classi , come univer- 
salmente ricevuta; alcuni de’ quali s’ appellavan. 
teologi^ ed altri si nominavano (i). I teo- 

logi' doveano esser quelli che s’occupavano in rac- 
corre ed intendere le verità, che comunicate ne’ 
primissimi tempi del mondo da Dio agli uomini , 
non fur mai interamente perdute , ma tramandate 
tradizionalmente di generazione in generazione. 
1 fdosofi all’' incontro doveano esser quelli che 
non istavan contenti* alla tradizione e all’autorità, 
e sposso poco a queste attendevano , ma s’applica- 
vano allo studio delle verità dietro la scorta' del 
proprio individuale ragionamento ( 2 ) . 

' 1 t ^ • • * * 

(i) Metaph. Lil). ITI, c. II. Aristotele si mostrò quasi 
senipré -poco curante della filosofia tradizionale e de’ maestri 
di quella, ch’egli metteva in ridicolo , come si può vedere 
da’ questo luogo della sua metafisica. Quindi si ppò dire che 
da Taletc a> Platone , la filosofia razionale ebbe una tenden- 
za a congiungersi colia ;tradiziunale , la quale si manifestò in 
Socrate , e in Platone ricevette il suo ultimo compimentó. 
Aristotele prese il movimento contrario ritornando un pas- 
so} verso Talete ; ma ritenendo l’influenza della tradizione 
già' ricevuta come ospite dalla filosofia. 

••* ' (i) Par meglio dire del proprio ragionamento , che del~ 

la propria, ragione : poiché la parola ragf/o/ie viene usata dn 
due sensi ,> da’ quali casce in questo argomento un. equivo- 
co dannoso.- ilagvowe ‘si’ u.sa rare- volte nelle lingue moderne 
per ragionamentq ; più spesso vuol: dire la facoltà stessa di 
conoscere o rintelligenza. \n questo secondo; senso non, sa- 
rebbe giusta Tespressione ; -poiché intelligenza individuale 
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Avendo io posto (pialche atleniione ai caratte- 
)•! distintivi delle due celebii scuole dell’ antichità, 
r italica, e l’ionica, mi parve d’aver rilevato a 
non dubitarne , che ciò che fondamentalmente 
distingue l’una dall’altra si è l’aver posto l’ au- 
tor della prima , cioè Pittagora , per base della 
sua filosofia la doUrina tradizionale-^ e a\Y incontro 
l’avere l’autore dell’altra, cioè Tale te , messo a 
base di tutte le sue ricerche il solo raziocinio , e 
fattone quindi una dottrina razionale. Perciò al 
primo convenia la sintesi , come al secondo l’ana- 
lisi : il primo partiva dal tutto e veniva alle parli , 
per ritornar sempre al tutto , oggetto de’suoi pen- 
sieri; il secondo partia dalle partievolea pur salire 
al tutto , ma nell’ infinito viaggio egli venia me- 

( nè può essere altro che individuale ) è necessaria tanto nel 
seguire l’autorild che nel seguire il ragionamento. Questa os- 
servazione può servire a cansar molti equivoci assai danno- 
si ; e ad interpretar in buon senso le declamazioni di al- 
cuni filosofi recenti contro la ragione : quelle declamazio- 
ni avranno per lo meno un gran fondo di verità ove.- per 
ragione non s’intenda mai intelligenza , ma ragionamento o 
sia quell’ operazione particolare dell’ intelligenza che deduce 
l’una dall’altra le verità , non quella che le prime verità 
medesime percepisce : il rinunziare a questa seconda che 
coll’ autorità si nutre , e ridur tutta riulelligenza al ragio- 
namento ,k un rinunziare alla più bella parte dell’ intelli- 
genza, è un errore dell’umana baldanza che acceca se stesr 
sa , e si fa fonte di tutti gli errori. i 
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Jio , e ricailca sempre alle parti, cd eran queste Io 
scopo solo di sua attenzione, che altro non per- 
cepiva : il primo cominciava da Dio, e il secon- 
do dalia Natura; il primo viaggiava nelle pure 
regioni delio spirito , e il secondo ili vano facea 
tutti gli sforzi per uscire dalla materia. 

Platone congiunse in sè tutte e due queste 
maniere di dottrina. Egli può dirsi discendente 
da Piltagora per la via di Archita, e discendente 
ad un tempo da Talete per la via di Socrate. 

• Ciò che v’avea di buono nella tendenza della 
scuola plttagorica era l’ intenzione di raccogliere 
le dottrine salutari conservate dalla società ,' che 
Dio neir origine aveva a lei consegnale (i). Ciò 

(i) Negli Opuscoli Filosojici Tom. I, face. 6 i c sogg, 
già feci osservare elio due cose diede Iddio agli uomini re- 
centemente creati; 1.“ delle verità positive, 2.® mise in mo- 
vimento , mediante la favella , la loro ragione che non avea 
modo di muoversi liberamente da se medesima, ma dovea es- 
ser mossa da qualche principio esterno ond’avea pur ricevuto 
l’esistenza. Io spero che chi avrà letto quel brano degli Opu- 
scoli^ e bene inteso la dimostrazione che ivi presenta.si dell'im- 
possibilità in cui era Tumana ragione di dare un libero mo- 
vimento a se stessa , senza quell’ eccitamento esteriore , non 
dirà che io affermi qui delle cose gratuitamente. Da queste 
due prime cose adunque ricevute dall’ uomo fino da’ primi 
istanti della sua esistenza , come da’ lor fonti le due dottrine 
che ho distinte procedono. Dalie verità positive nacque la 
dottrina tradizionale che gli uomini dovean conservare nella 


che v’avea di buono nella scuola di Talete si era 
l’esercizio attivo della umana ragione. 

I viaggi di Piatone per raccorre i pitagori- 
ci insegiiamenti son troppo noli. Da Socrate al- 
r incontro egli avea appreso il metodo di filosofa- 
re , ossia di far uso del proprio ragionamento. K. 
in vero può dirsi che tutta la dottrina socratica 
non sia finalmente che un metodo di ben ragio- 
nare su tutte cose che si rappresentano alla no- 
stra considerazione: in tal modo eli’ era un per- 
fezionamento della intenzion di Talete , il pri- 
mo si può dire , che in .Grecia , abbia preso a 
pensar da se stesso ( i ) . 


loro memoria con fedeltà: da! movimento della loro ragio- 
ne nacque la scienza razionale che ruomo dovca sviluppare 
col ragionamento , o coll’ applicazione de’pnncipj astratti ri- 
cevuti nella favella , sia ai dati positivi della rivelazione , 
sia alle sensazioni che sopra lui faceano gli esseri die coni-? 
pongono Tuniverso materiale. Cosi ambidne i rami dell’uma- 
no sapore si riducono (inalinentc alla prima causa : vengono 
da Dio ; e l’ uomo non vi aggiunge sovente che i propn 
errori. 

(i) Cioè che abbia dato a’ suoi studj un ardimento sìmile 
a quello che nei tempi moderni mostrò Cartesio ; formandosi 
una legge di non voler ricevere nessuna verità, dagli altri 
uomini . prima d’averla sottomessa ad un rigoroso ragiona- 
mento. ludi le sue cadute , indi rimperfezione .della sua 
materiale filosofìa. Infelice ed impotente umanità! quest’era 
il pili nobile sforzo ch’ella faceva colla i-agione che la coiti- 
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Socrate però non crasi contentato di ridurre 
a porrezlone il metodo di Talete (t): egli lece an- 

tiii.'jce signora doU’ universo : ina questo si nobile sforzo non 
le giovava ebe a rovesciarla in errori , o a ct)stringerla di 
confessare in se un’ infinita ignoranza ! Cosi TEferno avea 
stabilito di punire e di confondere in essa l’originaria su- 
perbia ! 

(i) Si osservi che il metodo di Socrate è propriamente 
quello che si conviene all’ investigazione della verità, scopo 
di tutta la filosofia ionica , cioè di una fìlosoiìa esscnzialmeu-' 
te indagatrice e sagace. Un tal metodo parte dall’ osservazio- 
ne, e dai particolari ascende ai generali. Quelli che lianno 
bevuto fino dall’ infanzia i pregiudizj contro alla filosofia di 
Platone perseguitata in tempi, prossimi al nostri, non pcrcliè , 

falsa, ma perchè s’è credulo di vedere ad essa ’ congiunto 

« 

qualche cosa di elevato e di spirituale : s’immaginano ch’ella 
segua uii metodo di ragionare tutto contrario , c che co- 
luinciaudo dalle ipotesi di.scenda alla spiegazione de’ fatti. 
Per verità dopo avere anch’io esaminata questa bisogna, mi 
son convinto, che la cosa sta appunto in ragione opposta 
di ciò che ci predicano 1 filosofi sensualisti. Sono questi quelli ^ 
che dimostrano sempre d’aver precedentemente a lutti I loro 
ragionamenti sopra i fatti., ccncepita in mente una loro ipo- 
tesi , e di usare di essa a loro direzione nell'esame de’ fatti. » 
Oso dire , che quanta al metodo di ragionare , quello che 
si trova ne’ dialoghi di Platone è d’una forma assai più ri- 
gorosa ed esatta di quella che usa Aristotele. Resterebbe per- 
ciò a spiegare perchè all’ incontro ai sensualisti sembri aver 
solo essi il diritto di os.sorvarc la natura c di ragionar bene. 
liH ragione si c perchè essi hanno pre>o in mira prima i ri- 
snltati delle due filosofie: la fibisofia loro non esce dalla ma- 
teria : la filosofia contraria all’ incontro l iesce allo splriU). 

Ma nella mente de’ sensualisti è precedentemente lei ina l ipo- 
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che un passo innanzi nell’ applicazione del mede- 
simo. Fino ad Archelao , maestro di Socrate , il 
raziocìnio filosofico non s’applicava cpiasi clic alle 
cose fisiclie (i): ci volle più di un secolo ( poicliè 
tanto tempo corre dalla filosofia di Talele a ([nella 
di Socrate) prima che questi lo trasportasse dalle 
fisiche cose alle morali. Por altro ([uaiulo Socrate 
prol’erla quella sentenza “ le cose che sono sopra 
,, di noi nulla hanno a fare con noi ,, (ti) ,'mo- 

tesi , che lo spirito non sia clic un puro sog^no-, o nliueiio 
che ad esso non si possa ragionando pervenire giammai: }>a- 
sta cosi : ciascuno che ad esso perviene , ha per conseguen- 
te un metodo cattivo *di ragionare. 

(1) J’utlavia il progresso era evidente. Sehbeuc i di- 
scendenti di Talclc non professassero che la scienza della 
natura ; il terzo di essi , cioè Anassagora , già s’era sco- 
stato dalla materialità del suo maestro Anassimenc , e avea 
sentito il bisogno di porre uno spirito con esistenza da sè : 
e Socrate giovane avea ascoltato il vecchio Anassagora. 

(2) Socrate medesimo si lagnava di Platone come di 
quello che inlroducca nella sua filosofia delle dottrine stra- 
niere , e volca dir quelle, che venian da Pitlagora. Vedi 
il Bruckero Hist^ P/iit. Part. II, c. IL Senofonte alinosi ac- 
cusa Platone “ perchè lasciata la sobria filosofia di Socrate, 
„ indagando troppo curiosamente la natura degli Dei, am- 
,, biva gloria di molte cognizioni intempestive ed inani , e 
,, preso dalPamore della Te^TO \oylotig e della prodigiosa 
,, sapien za deH’EgiUo, c di Pi Ungo ra , si rovesciava a cose 
,, ridicole quest’ acciglia lo professor di sapienza 

Tal era la coinfcssione che i più grandi filosofi dell’ an- 
tichità , come Socrate c Senofonte , facevano dell’ assoluta 
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slrava la provenienza delle sue idee elicerà pur 
una traccia della scuola ionica, clic imponendo al- 
r uomo di trovare le verità solo col jnoprio peu-* 
siero, lo Costringeva a muover dalla considerazio- 
ne delle cose sensiliili e -naturali , e gli metteva 
avarili un caininino lento , faticosissimo , pieii di 
pericoli, sicclic il solo passaggio dalle cose lisiclie^ 
alle morali fu riguardato per un mimcolo ^ e avu-. 
to per fondazione di una nuova scuola ; perchè iiu 
fatti' questo, passaggio non s’era fatto-, nè- si. polca, 
fare per gradi , ma si fece per salto , cioè mediali-^ 
te un uomo al tutto straordinario, come fu Socra- 
te ; il quale non venia condotto a ciò dal suo con- 


impolcnza della creatiu-a ragionevole disgiiiiita dal suo crca-t' 
tore ! Ciò che uvea di più gniiide questa creatura, era l’in- 
telligcnza : ina questa intclllgonza giunta all’apice della sua 
perfezione, limitava se stessa, e .si proibiva trindagar ciò che 
vi avea di più eccellente e di più sublime. E perchè liu tal- 
liinilè ? perchè il risultato cli’essa avrebbe prodotto da'^tali'^ 
indagini, prevedeva dov'cr e.sser probabilmente assai più fu- ' 
ncsto della stessa ignoranza : giacche l’errore è della igno- 
ranza più tristo. Or quc.sta che Senofonte chiamava sobrietà 
deità rdosofìa di Soerate , è purè una grande hmiiliaziorie’ 
della umanità ! la ribellione dal suo Creatore ha ridotto non; 
solo l’individuo, lua la specie mcdc.sima a tale, che lutto ciò^ 
die potè il suo genio abbandonalo a se stesso in tutta l’an^ 
tichità si fu di convertire l’ignonmza in una virtù , e di 
racchiudere runiversa sapienza nel detto Questo io so, di 
nulla sapere,,! : • . , i 

FoL TT, ' 9 


1 


Digitized byGoogle 


i3o 

sigilo , ma trascinatovi dagli evidenti bisógni deb 
la società più adulta : per la quale troppo povera 
e fredda era orinai resa l’ionica filosofia ; giacché 
più cresce la società, e più ella manifesta il biso- 
gno di verità morali perch’ella esista; e dopo uii 
tanto sforzo di un tanto ingegno, quale fu Socra- 
te , per passar nella sfera delle morali dottrine , si 
mostrò egli medesimo , son per dir , così lasso e 
così spossato , che si fermò nel cammino : e per 
non formare una filosofia di un peso insopportabi- 
le alle forze umane , si consigliò di cacciarne le 
ricerche fisiche , e di tener lontane da quella , il 
più che . per lui si potea , le speculazioni metafi- 
siche , che oltre i bisogni della presente vita a lui 
parean sollevarsi. 

Platone adunque pose ne* suoi libri de’ ragio- 
namenti filosofici , e loro aggiunse delle dottrine 
positive e tradizionali. Ma queste seconde non po- 
teano essere che alterate : il popolo , nel quale si 
trovavano sparse, non è giammai il custode fede- 
le di una dottrina , giacché non può far due voi- 
* 

te là narrazione di uno avvenimento senza che 
aggiunga o sottragga , esageri o impiccolisca , se- 
condo lo stato della sua fantasia mobilissima , e 
delle sue passioni troppo incostanti. 

Tuttavia queste popolari dottrine , rese stra- 
ne e maravigliose mediante gli assurdi , giovavano 
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ancora a Platone per adornar la sua eloquenza im- 
pareggiabile, a cui ponea tanto studio , e con essa 
ad insinuarsi via più facilmente dentro agli animi 
stessi de’ molli. Ma in tanto le favole mescolate co’ 
raziocini! filosofici , e quasi cliiamale mal avve- 
dutamente in soccorso di questi , fur una cagione 
aneli’ essa della guerra sollevata contro al platoni- 
smo; e diedero oceasione di crederò che tutto quel 
sistema fosse atterralo , per chi potea mostrare as- 
surdi e falsi questi appoggi accessorii, di cui Pla- 
tone troppo umanamente lo fiancheggiò , e fornì , 
confidente pur troppo di far l’impossibile , cioè di 
piacere nel medesiino tempo ai savi , ed alla so- 
cietà corrotta nella quale egli vivea. 

La distinzione fra (juesle due specie di dot- 
trina mostrasi assai manifesta nel Menone ppun- 
lo, e nell’ argomento nostro dell’origine delle idee. 
Perciocché presentata la difficoltà che abhiam toc- 
ca di sopra circa l’origine delle idee , cioè che 
per trovare qualche verità che uom cerca, conve- 
nia d’ averne qualche nozione preconcepita; che 
altramente non si potrebbe riconoscer per quel- 
b che si ricerca in essa abbattendosi ; Platone 
non si contenta di sciorla pure col ragionamen- 
to ; ma chiama in soccorso la dottrina positiva e 
favolosa. 

La separazione di questa seconda specie di 
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(lol trina da quella prima si ha manifesta nelle 
parole stesse di Platone. Mentre egli spone la pri-; 
ina dottrina , al suo solito vleii ragionando ; quan- 
do entra nella seconda , ferma di subito il ragio- 
namento, e ricorre a delle autorità d’ un ordine 
più elevato. 

,, Questo, dice Socrate^ io Dio inteso , tein- 
,, po fa , da uomini , e da donne perite delle cose 
,, divine ,, . 

A cui Menane Quale fu il loro sermone?. 

Socrate Vero , per quanto a me sembra , 
e molto eccellente ,, . 

Menane \ Dimmelo , io te ne prego , e chi 
mai fur costoro ? ,, 

Sacrate: “ Quelli che affermaron taK cosa 
,,, fiiron uomini santi, e donne sante, e lutti- quel- 
,, li che diedersi mai cura di saper rendore^'buo-' 
,, na .ragione delle professate dottrine. Oltre di 
,, questo , Pindaro e tulli gli altri quanti ve n’ha- 
,, di divini poeti, ci tramandarono alcune altre co-^ 
,, se ; le quali attendi di grazia se a te sembrino 
,, vere. Sostengono essi che raniinodell’ uomo sia 
,, immortale , e talora egli partirsi di qui-, il che 
,, vien detto morire , talora qui di nuovo tornar-. 
,, si; ma perire non mai. 11 che è cagione di’ es- 
,, si ci avvertano di dover noi menare una vita 
,, santissima. Perciocché a quelli che pagarono, già 
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„ le pene delF antica miseria a Proserpina , qne- 
,, sta ridà ranirna ogni nov’anni, e su al sole 
,, li rimanda fino a che diventano re forti per 
,, gloria, por sagacità, per sapienza. Appresso poi 
,, quelli s’appellano fra gli uomini, eroi santi. Per- 
,, ciocche essendo immortale ranimo , e andato e 
,, tornato piìi volte di questa ed in questa vita , 

,, e avendo per tal modo iterataiiiente vedute le 
,, cose che sotto di qua c di là oltre, e tutte per- 
,, cepilcle , nuli’ altro finalmente ad imparare lo- 
,, ro rimano. Il perchè non fa maraviglia se l’uom 
,, si possa risovvenire di tutto ciò che appartiene 
,, alla virtù , e ad altre cose , giacche un tempo 
,, Tebbe conosciute. Conciossiachè la natura tutta 
,, è congiunta seco medesima , e a sè consiionan- 
,, te, ed avendo l’ animo tutte cose apparate, 

,, niente gl’ impedisce die conducendo noi nella 
,, memoria dell’ uomo una qualche cosa (’il che/ 
,, chiamiam disciplina), anche l’altre cose tutte- 
,, egli richiami , se pure egli è cosi costante nelle - 
,, sue indagini che non s’ affatichi nè stanchi. Il 
,, perchè , cercare ed imparare è una reminiscen- 
za „ (i ). 

(i) Ho osscrvnto più sopra, che Platone credette esser ne- 
cessario di ammettere innate nell’ nomo tutte le idee, per- 
chè egli non s’era avveduto del nesso loro , e come l’ima 
s’ ingenera c fluisce dall’ altra . In questo passo di Platone 
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Nel qual passo si vede come Platone cliiamò 
la scienza tradizionale , guasta quale era dalie fa- 
vole popolari e poetiche , in 'sostegno del suo si- 
stema sulle idee : giacche ammettendo queste inna- 
te , la maggior parte non giungeva a concepire 
un modo, nel quale esse potessero esistere nella 
mente degli uomini prima dell’ esperienza de* sen- 
si, e d’onde in essa fosser venute. Fu ad agevolare 
rintelllgenza popolare , che Platone usò una favo- 
la adattata alla popolare intelligenza ; e questa fa- 
vola, di cui vesti il suo sistema per renderlo più 
ricevuto , fece il contrario effetto, e nocque som- 
mamente al medesimo in altri tempi ; giacché i 
tempi distruggono le falsità , e insieme con que- 
ste cadon talora per alcuno spazio le verità mede- 
sime che a quelle con un provvedimento fallace 
si sono congiunte , in fino che queste da quelle 
non vengano interamente divise e fatte stare da 
sé : perocché é quando é priva di tutt* altri soste- 
gni , che la verità é immobile. 

Veramente altro é la spiegazion favolosa che 

• t 

sembra ch’egli abbia veduto un collegamento delle idee, 
ed una loro dipendenza scambievole ; ma se egli conobbe 
avervi fra le idee una qualche colleganza che gli bastò a 
spiegare' Tassocìazione delle medesime , non conobbe quella 
colleganza però abbastanza { com’ egli sembra ) da poterne 
dedurre la formazione di tutte da una sola prima idea madre. 
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(là Platone del modo onde nell’ anima umana so- 
no state introdotte le idee : e altro è il suo siste- 
ma fdosofico condotto e stabilito mediante ragio- 
namenti (non cerco ora se veri o falsi) puramente 
razionali. All’incontro i maggiori avversari di Pia- 
tone, soglion muovere il campo contro la parte fa- 
volosa del platonismo , e dimostrar gratuito , falso, 
e<l empio, che le anime umane anzi d’entrar ne’ 
corpi sieno state nelle stelle, ed indi più volte ve- 
nute (piaggiò, e colassù tornate, dove pur, mo- 
rendo i corpi , scarcerate ritornano : e di ciò con- 
chiudono, il sistema di Platone essere un vano so- 
gno , ed una irreligion da fuggirsi { i ) : quasiché 
quel sistema consistesse solo in quell’ accessorio 
che Platone v’aggiunse per ornarlo , a suo crede- 
re , e renderlo più attraente alla immaginazione 
del popolo in mezzo al quale scrivea. 


(ij Non cosi fecero i padri della Chiesa, massimamente 
s. Agostino. Questi separa ciò che è erroneo in Platone , e 
favoloso , da ciò che è filosofico ed anche vero. Solamente 
la prima parte da s. Agostino è combattuta coll’autorità 
della cristiana fede ; sulla parte filosofica egli ragiona. Op- 
pone armi eguali ad armi eguali : abbatte la favola colla ri- 
velazione , e tratta la parte razionale col ragìonantento. 
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CAPITOLO II. 

I.EIBNIZIO. 

ARTICOLO I. 

l.k niFFICOLTA* NELLA SPIEGAZIONE DELLE IDEB 
FU VEDUTA DA LEIBNIZIO. 

, Lrilmizio , uomo fornito d’animo hello e ra- 
j^ionevole e di uno spirito pieii di conciliazio- 
ne, trovandosi dissenziente da Locke; in vece di 
accrescere ed esagerare la divergenza delle loro 
opinioni ; pi’cse anzi coll’ avversario suo , l’atteg- 
giamento il più amichevole e generoso ; ed acco- 
standosi a lui il più che potè , gli si trovò a fron-, 
te in quella posizione , nella ([ual due uomini di 
sentir diverso , dovrehhero sempre trovarsi , ove 
non occupasse il loro animo l’ostilissima vanità , 
ma unicamente un sincero desiderio d’intendersi 
c di conseguire il vero. 

. E di vero io già riflettca (i) , che fino òhe 
Locke ci dice “ Io ammetto nell’ uomo una faeol- 
,, tà di pensare, una facoltà di passare dallo sensa- 
ti) \cd. face. 57 c sog". ili qiir.sto Volume. 
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,, zioni alle iilec astrailo, c quindi di formar do’ 
,, giudi/.j, e de’ raziocini ,, ; egli non polca essere 
ragionevolmente contraddetto da persona , se non 
fosse per picca o gara di contraddirgli. Anzi Inso- 
gnava partire da questa sua opinione, come da un 
punto di comune consentimento accordato ; e 
quindi condurlo ad una ricerca più innoltrata, cioè 
a cercare in che modo questa facoltà di pensare 
dovea esser formata , acciocché ella eseguir po- 
tesse le operazioni che Locke medesimo le allri- 
huiva : e a veder s’era necessario rammetlere, co- 
me essenziale a questa facoltà, qualche cosa d’in- 
nato per guisa che da ciò quella facoltà appun- 
to l’e.sser suo ricevesse. In tal modo , in luogo di 
ribatter Locke nel j)rlneipio generale del suo si-, 
sterna , non faccasi die invitarlo a Irar via più in- 
nanzi le indadni sue sull’ umano Intelletto: c di 
(jueslo lato lo tolse Leihnizio con una gentilez- 
za pari alla verità ed alla forza. 

Ne’ Nuovi ch’egli scrisse sull’ //tZz-7/- 

dimcnto umano e che furono puhlilicali solo dopo 
la sua morte, Filalclc , che difende il sentimento 
di Locke , concede a Teofilo , sotto il qual nome 
si volle nasconder lo stesso Lel’nnizio , che inna- 
ta sia nell’uomo la potenza di pensare; al che 
questi non oppone nulla, ma gli fa solo osser- 
vare che “ lo vere potenze non sono giammai del- 
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,, le semplici possibilità , e che v* ha sempre in 
,, quelle della tendenza e dell’azione ,, (i) . 

E perchè Locke riponeva la potenza di pen- 
sare in una facoltà di riflettere sulle proprie sen- 
sazioni , Leihnizio si fa con lui, ed entra bella- 
mente ad analizzare questa facoltà della riflessio- 
ne, e analizzandola trova che Tammetterla non era 
ancora un contraddire alla teoria delle idee innate 
sanamente intesa , ma ad esse un molto avvicinarsi. 

“ Forse che il valoroso nostro autore ( così 
Leibnizio parlando di Locke ) ,, non si allontana 
,, gran fatto dal mio sentimento. Perciocché do- 
,, po aver egli adoperato tutto il primo libro del- 
,, l’opera sua a rifiitare i lumi innati presi in un 
,, certo senso; egli confessa poi, al cominciamen- 
,, to del secondo e in progresso , che le idee che 
,, non hanno rorigine loro dalla sensazione , ve- 
,, nir devono dalla riflessione. Ed ora la riflessio- 
,, ne non è poi altro, che un’attenzione data a 
,, ciò che è già in noi, ed i sensi non ci danno 
,, punto ciò che noi portiamo con noi. Ciò posto, 
,, non si può egli affermare che nello spirito nostro 
,, v’ha molto d’innato , giacché noi siamo innati 
,, a noi stessi per così dire? e che in noi v’ha: 
,, essere , unità , sostanza , durata , cangiamento , 

(i) Liv. n, c. >. i 
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,, azione , percezione , piacere , e mille altri og- 
,, getti delle nostre idee intellettuali ? Ora essen- 
,, do questi oggetti immediati e presenti sempre 
,, al nostro intelletto, sebbene non possano esse- 
,, re ogni stante appercepiti (i),a cagione de’ no- 
,, stri bisogni; perchè maravigliarsi che noi dicia- 
,, ino queste idee essere in noi innate con tutto 
,, ciò che da esse dipende (2) ? Io feci uso anche 

(i) Leibnizio distingueva la percezione , A»\V apperce- 
zione : cxWa prima voce esprìmeva una modificazione dell’ani- 
nia nostra , di cui non siam consapevoli a noi medcsiiiii ; e 
colla seconda esprimeva una percezione di cui siam con- 
sapevoli. 

(1) Tn questo passo di Leibnizio io voglio unicamente 
far vedere da che lato il lllosofo tedesco pigliò il suo avver- 
sario. Per altro parmi che Leibnizio pecchi in questo, ch’egli 
usa in diversi significali l’espressione A idee innate. In fatti', 
nel passo che qui riferisco, per idee innate si verrebbe uni- 
camente ad iiiteudere idee acquisite dal nostro intelletto , 
fino dal primo istante della nostra esistenza , giacché viene 
a dire Leibnizio i.“ questi oggetti delle nostre idee li por- 
tiamo con noi , 9..° portiamo pure con noi fino dal primo 
istante del nostro esistere l’intelletto , 3 .* questo non può 
stare inattivo avendo manifestamente gli oggetti suoi presenti. 
Forz’è dunque che dal primo istante nel quale egli esiste , 
riceva ancora tutte queste idee. Ma all'incontro in iholt’ al- 
tri luoghi Leibnizio per idee innate sembra intendere idee 
essenziali all’ intelletto medesimo , senza le quali non si po- 
trebbe avere pure il concetto dell’ intelletto ; equi medesima 
poi le descrive come virtualità attive dell’ intelletto. Ora il 
non iscamhiare questi diversi significati è pur necessario i 
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,, «lei paragone tolto da un pezzo di marmo vc- 
,, nato, anzicliè d’un pezzo di marmo nello, o dcl- 
,, le tavole vote, die si suol dire tabula rasa ap- 
,, presso i filosofi: perche se rauiina simigliasse a 
j, queste tavole vote , le verità stareldaero in noi 
,, come la statua J Ercole sta in un marino clic 
,, fosse al tutto indifferente a ricever questa od 
,, un’altra figura. Ma dove nel marmo v’avessero 
,, delle vene che vi tracciassero la statua d’Èrcole 
,, nteglio che altre forme , quel marmo sarehhe a 
,, qpella figura determinato , ed Ercole pnirehhe 
,, dirsi, trovarsi in esso siccome innato, in qual- 
,, che modo , sebbene egli hisognerehhe pur del 
,, travaglio a discuoprir quelle vene, e nettarle, c 
,, scagliar via tutto il superfluo che impedisce di 

I 

perocché si confondono più questioni insieme coll’ adopera- 
re i vocaboli presi in più sensi. Di vero è una questione ben 
diversa il cercare se v’abbiano delle idee innate in un senso, 
o, se v’abbiano delle idee innata in un altro senso. Il cerca- 
re se appena esiste l’intelletto nostro egli abbia altresì de- 
gli oggetti sui quali esercitarsi , e cosi formarsi tosto delle 
idee , .sebbene non ci sia assurdo nell’ immaginarlo anche 
privo di questi oggetti e perciò di queste idee, almeno per 
una astrazione ; ella è una questione che riguarda più il 
fatto che altro : il cercare all’ incontro , se rintcllelto non sia 
che qualche idea egli medesimo e la potenza di far uso di 
essa idea per ragionare , sicché il negar le idee sia un negar 
rintellctto i ella è una questione che non versa sul fatto, 
ma sulla natura stessa dcirintelletto. 
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,, riuscii- fuori la statua. EJ è cosi , che le idee 
,, e le verità sono innate in noi, siccome in- 
,, clina/.ioni , dispusiaioni , abitudini, o virtualità 
,, naturali , e non già siccome azioni , rjuantun- 
,, i[ue queste virtualità sien pur sempre accompa- 
,, gnate di qualche azione sovente insensibile che 
,, a quelle risponde ,, (i). 

F. più innanzi tocca il medesimo suo senti- 
mento con quest' altre parole “Mi si ohhietterà 
,, questo assioma ricevuto da’ filosofi , c/ic nietUe 
,, vha nell' anima che non venga da' sensi, 

,, bisogna eccettuarvi fanima stessa , e le sue af- 
,, fezionl. Nihil est in inlcUectii quodnon fuerit 
, , in setisu ; excipe : nisi ipse intellectus . Ora’ 
,, ranima racchiude in sè l’essere , la sostanza , 
,, l’uno , il medesimo , la causa , la percezione, ih 
,, ragionamento, e tant’ altre nozioni che i sensi 
,, non avrebbero potuto somministrare (2). Ciò 


(i) N. Essai/s ctc. Avant-propos. 

(1) Nè pur questo ragionaiucuto di Lciliuizio è abba- 
.slanza esatto : j’erocchè se qui parla dell’idea dell’ essere , 
della sostanza ec. in generale, ranima nostra non polca 
punto somministrarla al nostro intelletto meglio de’ sensi ; 
giacdiè anche ranima nostra è un essere , Una sostanza ec. 
particolare come particolari esseri c sostanze sono i corpi 
quindi la sostanza in genere , oggetto dcir intelletto , Ila 
qualche cosa che non si trova nè' nei' corpi , nè ncll’aniiiia' 
come sostanza, «soè la sua universalità. ' ' ' >■'" 
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,, s’accorda assai coll’autor nostro del Saggio (Lo- 
,, cke),che cerca dedurre buona parte delle idee 
,, dalla riflessione che fa lo spirilo sulla sua prò- 
,, pria natura ,, ( i) . 

Da’quali luoglii vcdesi assai bene come Leih- 
nizio sentì in un modo generale e alquanto con- 
fuso , la proposta difficoltà , cioè che una facoltà 
di pensare priva al lutto di qualunque nozione , 
dovea essere una contraddizione, come a dire una 
facoltà senza facoltà , una potenza che non è po- 
tenza. 11 solo ammettere una potenza di pensare 
innata , un intelletto innato ( egli viene a dire a 
Locke), è già un ammettere, intendendo ben ad- 
dentro ciò che sia un intelletto , qualche nozio- 
ne o idea innata mediante la quale l’anima intel- 
lettiva possa esercitare il poter suo sulle ricevute 
sensazioni ( 2 ) . 


(r) Nouveaux Essais eie. Liv. II, c. I. 

(3) Nc’ passi recali di Leibnizio c'è anche questo seuti- 
Dieulo da noi Ira.scelto come il meglio di essi, sebbene egli 
vi sia alquanto confusamente espresso , perchè mescolato con 
degli altri pensieri , dai quali Leibnizio non ha saputo al 
lutto sceverarlo. » 
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ARTICOLO II. 

l’analisi delle potenze in genere, 

■ NON l’analisi particolare della potenza intellettiva 

CONDUSSE LEIBNIZIO ALLA COGNIZIONE 
DELLA difficolta’. 

Ma sebbene Leibnizio coll' acutezza della sua 
mente siasi avveduto die non sarebbe possibile di 
spiegare in die modo l’ anima pensar potesse , se 
non s’ararnettcva in essa qualcbe cosa d’ innato ; 
tuttavia egli non era venuto alla cognizione di 
questa verità, per quanto a me pare , da una ana- 
lisi da lui fatta sulla natura della potenza intellet- 
tuale; ina deducea questo da un principio assai spe- 
culativo , dalla natura cioè comune di tutte le po- 
tenze eh’ egli s’avvisava d’aver ben conosciuto. 

,, Mi si risponderà , egli dice in un luo- 
,, go, che questa tavola rasa de’ filosofi viene a 
,, dire che l’anima non ha naturalmente e ori- 
,, ginariamente che delle facoltà nude. Ma le fa- 
,, coltà senza qualche atto , in una parola le pu: 
,, re potenze della scuola non sono che finzio- 
,, ni, che la natura non conosce punto, e che 
,, non s’ottengono se non mediante delle aslra- 
,, zioni che fa la mente. Poiché dove si troverà 
,, mai nell’ universo una facoltà che restringasi 
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nella potenza sola , senza esercitar mai venin 
,, atto (i)? e^li vi ò sempre una disposizione pe- 

(r) L'uka stima die !io di {jdlmlzio mi fa essere con 
lui severo : ogni negligenza del suo raglouimiento merita di 
essere accuratainculc osservata, percliè apparisca per quanto 
poco d'inavvertenza s’Inlroduce l’errore, e perchè rerrore 
per piccolo che sia ed appena percettibile In una gran mente 
come quella di Leibnizio , è fecondo sempre d’una prole 
simile a lui. 

Qui adunque dopo aver detto che le facoltà nude non si 
lianno che per astrazione , egli ricorre al fatto dicendo che in 
tutto rimi verso non v’iia una potenza oziosa , cioè che senz’ai- 

♦ f 

ciin aito si rimanga, C in islato di pura potenzà. Questo è 
un passaggio ch’egli la troppo rovinoso: sembrava eli’ egli 
parlasse della naUira delle potenze conslileratc in se stesse,, 
c clic afìèrmassc che la loro natura è tale da dovere aver, 
sempre congiunto qualche atto : questa è una speculazione 
mclalìsica : trattasi di sapere se sia possibile una potenza 
priva di €piahinquG atto : siamo nel mondo delle mere .pos- 
sibilità. Ora per provare che ciò non è • possibile , l’appel- 
larsi al fatto, e il dire In che parte dell’unÌYerso mi si nio- 
ji strerà una potenza priva dì atto ,, , è un trarsi fuori del 
primo discorso , è un discendere nel mondo delle realità ; 
un appellarsi all’esperienza per provare ciò che è pos.sibiIc 
e ciò fChe non è possibile. Ma resperienza non può attestare 
se non ciò che è , e non è : e non addita che i fatti ; ella 
non vale a detcrmlnare^clò che può essere. K qiiaiid’ anche 
valesse a far ciò , chi potrà , veramente all'ermare' o, negare 
per via di osservazione clic In lutto runiverso non si trovi 
una pura potenza che si resti in questo stato di pura po- 
tenza un solo istante? cìii jiotrà csuniìnarle tutte, soLlomet- 
terlc air ossci*vazione in tulli gl’istauti deliàilorò esisten- 
za? Dalle osservazioni che far si potessero* lutoruo ar ciò, 


,, culiaro all’azione , e ad una azione meglio die 
,, ad un’allra. E oltre ia disposizione, v’iia una 

non 5’irKluiTcbl)C al più clic mi argomento congliieltiiralc 
«ranalogia , e questo a provare mi fatto generale e non un’as- 
soluta necessità. Ora il uie.sirolare appunto i due inondi , è 
frequente a lycilmizio : e perchè una tale confusione è ili 
gran con.scgucn/.a nella sua Mctafi.sica , non rincresca che 
io rechi un altro .suo jiasso , dove si vede la stessa congiun- 
zione di ciò che è di JttUo e di ciò che è possibile: e chia- 
mato quello a provar questo. In un luogo adunque egli 
dice “ Io sostengo clic natur.ihuenle mia sostanza non po- 
,, trehh’ essere senza azione c dopo ciò iiiiniantiiicntc sog- 
giunge “ e che non ci hanno nè pur dei corpi .senza niovl- 
„ mento ,, ( iV. Essais eel. Avant-propos ). Ora la prima di 
queste due proposizioni è a.stnilta ; ma la seconda, parlan- 
do de’ corpi , si fa concreta ; e quindi non è una proposi- 
zione necessaria coni’ è la prima. S’cgli si fo.sse conlcntato 
di dire che i corpi devono agire perchè sono so.stauze , pixi- 
vato che sono sostanze , e che ogni sostanza deve agire , 
tutto sarebbe provato. Ma dire che tutù i corpi si inuovoito 
soggiungendo “ J.i’espcrienzii già ini favorisce, e non è d’uo- 
„ po elle consultare il libro dell’illustre signor Bojle cou- 
,, tro il riposo assoluto per esserne persuasi „ ( ivi ) : questo 
,, è mi ricorrere a ciò che si lii nel mondo reale , per de- 
terminare i rapporti stabili del mondo ideale. 

Tanto più è ciò osservabile , quanto che talor scinhr.i 
che in Lcibniziu succeda un clicolo vizioso : per provare il 
fatto che rintelletto pensi sempre , talora n'corre alla neces- 
sità che ogni potenza abbia un qualche suo alto : per pro- 
vare il principio che ogni jiotcnza abbia mi qualche suo at- 
to , ricorre al fatto , e dice ; l’esperienza mostra che non vi 
soli potenze nella natura senza azione : mentre la que.slio- 
nc , se rintelletto pensi sempre , cosi posta , è appunto la 

Folli. IO 
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,, tendenza all’ azione , anzi un numero infinito 
,, di tendenze in ogni momento, in ciascun sog- 
,, getto , e queste tendenze non sono giammai 
,, senza qualche loro effetto. L’esperienza è ne- 
,, cessarla, io lo confesso, perchè lanima ven- 
,, ga determinala a tale o a tal pensiero , e per- 
,, ch’ella si accorga delle idee die sono in noi: 
,, ma Io non veggo punto come l’esperienza ed 
,, i sensi possano darci delle idee. L’anima ha 
,, essa delle finestre ? rassomiglia essa a delle 
,, tavolette ? è ella come della cera ? egli è 
,, chiaro che tutti quelli che pensano in tal rno- 
,, do dell’anima, la rendono in fondo corpo- 
„ rea ,, (i). 

Cosi Leihnizio nota il pericolo di tutte que- 
ste analogie colle quali si suol favellare tuttavia 
deir anima ; ed i Lockiani è appunto mediante 
tali similitudini che s’ingegnano di spiegare il lo- 
ro sistema : sebbene dopo di ciò pretendano seria- 
mente d’essere essi soli quelli che serbano un me- 

questione se ci sia una potenza priva talora d’ ogni suo 
atto. 

Onde nasca che nella mente di Leibnizio il mondo idea- 
le , ed il mondo reale non sicno sempre abbastanza distinti , 
noi lo vedremo in progresso ; vedremo che la natura stessa 
della sua filosolla lo portava a non fermare bastevolmente una 
si im])ortante distinzione. 

(i) Nouveaux Essais etc. , Liv. II, c. 1. 
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lodo ili ragionare severo e rigoroso ; e tulli i lo- 
ro avversari all’ incontro non fanno die soslituire 
riminagìnazìone al ragionamento ; e questo non 
per altro, se non porcile si partono da essi , e per- 
che non vogliono starsi contenti a delle' analogie 
sensibili senza inquietarsi altro di ciò. E pure , 
escluse così fatte grosse analogie , così viene a di- 
re Leibnizio , delle finestre dell’ anima , della ce- 
ra,, della tavoletta rasa , e considerala l’ anima 
♦piai’ è, come una mera potenza di pensare; voi 
vedrete che forz’ è dare ad essa un qualche atto , 
perciocché non v’ha potenza di sorte senza un suo 
atto; ed ora se quest’atto dee esser conforme al- 
la potenza ond’ egli è , conviene che l’atto della 
facoltà di conoscere abbia seco qualche specie di 
cognizione , qualche nozione o idea innata che 
formi di quello il termine e l’oggetto. In tal mo- 
do l’argomento pel quale Leibnizio riconoscea la 
necessità di ammettere qualche cosa d’innato nel- 
lo spirito umano , somigliava ahjuanto a quello 
pel (piale Aristotele provava che nell’ uomo, a vo- 
lere spiegar roriginc delle cognizioni, era necessa- 
rio ammettere un intelletto agente ^ cioè un intel- 
letto che fosse originariamente e naturalmente in 
atto “ Una percezione non nasce naturalmente che 
,, da un’altra percezione, come il moto non na- 
,, sce naturalmente che dal molo ,, : così Il Bni- 


ckero espone la dottrina leibniziana , con parole 
che parrebbero uscite dalla bocca stessa di Aristo- 
tele ( I ) . 

ARTICOLO III. 

\ 

LEIBNIZIO VEDE IMPERFETTAMENTE LA DIFFICOLTA* 
PERCnÈ LA DEDUCE DA PRINCIPI 
TROPPO GENERALI. 

t 

Tuttavia questa differenza corre fra Aristo- 
tele e Leibnizio , che il primo pervenne a cono- 
scere la necessità del suo intelletto agente dal- 
r avere scrutato la potenza particolare di cono- 
scere e non aver saputo veder modo di spicga^’c 
com’ ella formi le idee attuali, s’ella medesima non 
fosse in atto fino a principio : mentre il secon- 
do conobbe la necessità di dar qualche atto pri- 
mitivo all’ intelletto dall’avere esaminato la natu- 
ra delle potenze in genere : le quali , secondo lui , 
dovcano trovarsi sempre fornite di un qualche at- 
to perchè fosser potenze , altramente esse nulla 
sarebbero , e questo atto interno , a parer suo , era 
runico modo di spiegare le mutazioni a cui esse 
poscia soggiaceano. 

Ma il dedurre la necessità d’ammettere qual- 
che nozione innata , dalla natura della potenza in 


(I) Pciiod. HI, Pars II, L. I, c. Vili. 
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generale , come fece Lelbnizio ; è un prender la 
cosa da tropp’ altro , e non un farsi da vicino al- 
la questione “se la formazione delle umane co- 
,, gnizioni esiga qualche cosa d’innato per po- 
,, tersi concepire e spiegare ; nè uno entrarvi 
dentro ne’ visceri , ma un volerla superare con 
un principio estrinseco ad essa , senza vedervi il 
fondo ; il che è maniera assai pericolosa, e fu ca- 
gione , come vedremo , delle imperfezioni del si- 
stema leilmiziano. Leihnizio adunque vide la dif- 
ficoltà solo in un modo generale ; vide che la for- 
mazione delle idee esigeva qualche idea preceden- 
te : ma non vide ciò in quella maniera propria e 
particolare , nella quale io l’ho presentato ; non 
vide , almeno chiaramente , che la facoltà di for- 
mare le idee non poteva essere che una facoltà 
che presuppone antecedentemente delle idee , col- 
l’ajuto delle quali ella si formi il giudizio. 
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ARTICOLO IV. 


SOLUZIONE LEIBNIZIANA DELLA DIFFICOLTA^. 

. Ecco i placiti leibiiiziaiii : < 

I 

1 sensi non possono produrre le percezioni 
primitive deir anima: impossibile cosa è che il 
corpo abbia cpialche azione sulf anima (i) : è im- 
possibile che un ente creato qualunque operi con 
una vera azione in altro ente creato: e che la 
potenza di questi enti esca dalla propria sfera , 
cioè colla sua azione esca di se , ed entri in al- 
tri enti : tutte le mutazioni alle quali un ente 
soggiace , non procedono dunque che da un prin- 
cipio interiore a lui , il quale contiene l’effica- 

(i) E ciò non per la natura diversa essenzialmente del 
corpo e deir anima , mentre il corpo non era per Leibnizio 
che una unione di monadi semplici aventi ciascuna le lor 
percezioni , sicché in un senso le chiama talora altrettante 
anime. La ragione perchè escluse l’impulso fisico non era 

% 

altra , che lo stesso principio generale da lui fermato , che 
nessun essere creato poteva avere un’ azione reale sopra 
qualche altro essere e produrvi una mutazione : c che tutte 
le mutazioni doveano nascere in ogni essere da un prin- 
cipio interiore al medesimo : quest’ era il concetto della po- 
tenza di agire che si era formato Leibnizio. Tuttavia egli 
pare talora dimenticarsi questo principio generale, fondainen- - 
to di tutto il suo sistema ; e fermarsi nella disparata natura 
del corpo e dello spirito. 


/ 


eia (li svolgersi in quell’ ente portando in esso 
una serie determinata di mutazioni : queste es- 
sendo dall’ente supremo armoneggiate per certe 
leggi stabili latte cousuonanli alle mutazioni de- 
gli altri enti , credesi dagli uomini che le une sie- 
no cagion delle altre a cui precedono stabilmen- 
Ic, ed effetti di quelle a cui stabilmente succedono; 
mentre non sono realmente che coesistenti : colai 
era la dottrina della celebre armonia prestabilita. 

11 principio che tutte le mutazioni a cui un 
ente soggiace non vengono che da una forza in- 
teriore al medesimo che si sviluppa e spiega in 
una serie determinala di movimenti , applicavalo 
Leibnizio a spiegar l’origine delle idee , le quali 
alla nostra mente successivamente si rappresen- 
tano siccome una serie di modificazioni o muta- 
zioni che in essa avvengono. 

11 nostro filosofo immaginò dunque che le 
idee tutte fossero già nella mente nostra ab ori- 
gine , e per natura della medesima , ma che ciò 
fosse in un modo insensibile , sicché noi non 
n’avessimo coscienza alcuna , e le chiamò gene- 
ralmente percezioni (i), distinguendole dalle ap- 

(i) A mp sembra, a dir vero , contradiUoria la nozione 
di percezioni insensibili , sicché non sieno nella nostra co- 
scienza. Mi sembra in vece piò proprio il dire percezioni 
sulle quali non riflettiamo , e perciò non ce ne accorgiamo. 


Digitized by Google 



percezioni , die erano pur le idee , ma dopo 
sorta la coscienza delle medesime. 

Kgli adunque dicca die Tidea è cosa dal 
pensiero diversa , e quindi di’ ella può trovarsi 
nell’ anima senza un attuale pensiero, ossia sen- 
7.a un atto dell’attenzione dell’ anima su di essa 
idea. “ Perchè le cognizioni , idee , o verità sie- 
,, no nel nostro spirito , egli dice , non è già nc- 
,, cessarlo che noi abbiamo alcuna volta attual- 
,, mente pensato ad esse : non sono che abitiuli- 
,, fti naturali, cioè a dire disposizioni e allltu- 
,, dilli attive e passive, e più che rasa^, (i). 
A cui il lockiano Filàlcte facendo la solita obbie- 
zione “ Ma non è egli vero che l’idea è l’ogget- 
,, to del pensiero?,, così risponde il filosofo no- 
stro coperto sotto il nome di Teofilo “ Io l’ac- 
/ 

,, coS.\lo, purché voi aggiungiate eh’ c'agii è un og- 
,, getto immediato , interno , e che quest’oggetto 
,, è un espressione della natura o delle qualità 
„ delle cose. Se l’idea fosse la forma del pehsie- 
,, ro , essa nascerebbe e cesserebbe col pensiero 

Ma questa mia osservazione esigerebbe una estensione mag- 
giore , perche apparisse nella sua luce : mi basta cl’aveme 
fatto un cenno perchè non sembri che riferendo le frasi di 
Leibnizio , io le approvi come fornite di tutta la proprietà 
del parlare filosofico. . 

(i) N. Essais eie., 1 j. I. 
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,, attuale che a lei corrisponde ; ma essendo l’og- 
,, getto di lui, ella potrà essere anteriore e po- 
,, steriore ai pensieri ( i Y- Gli oggetti esterni sen- 
,, sibili non sono che mediali , perchè essi non 
,, saprebbero agire immediatamente sulPanima. Si 
,, potrebl)e dire che l’ anima stessa è il suo og- 
,, getto immediato inierno: ma ciò è in quanto 
,, ella contiene le idee ovvero ciò che corrispon- 
,, de in essa alle cose : .poiché l’anima è un pic- 
,, colo mondo dove le idee distinte sono una rap- 
,, presentazioné di Dio , e dove le confuse sono 
,, una rappresentazione dell’Universo,, (2). 

In tal modo Lcd)nizio ammetteva due cose 
innate nell’ anima : r.° le idee insensibili di tutte 
le cose , 2.* certi istinti annessi alle idee , median- 
te i quali noi venivamo mossi a riflettere sulle 


(1) Io non posso concepire idea senza pensiero ; ma 
concepisco bensì Videa senza »in pensiero riflesso sopra di lei. 

(2) N. Essais ecl. L. II, c. I. In questo luqgo Leibni- 
zio dice che l’aniina è oggetto dell’intelletto in quanto con- 
tiene le idee, perchè le idee soncM’oggetto prossimo dell'in- 
tclletto. Questo è ben altro che il dire, come dice altrove, 
che l’intelletto si forma le idee dell’ essere , della sostanza ec. 
perchè percepisce l’auiina che è tutte queste cose. In questo 
secondo caso ranima è l’oggetto dell’ intelletto, come sono suo 
oggetto tutte le cose delle quali egli ha cognizione. Il mc.sc<»- 
lare queste cose diverse è una iuc.sattezza frequente nel no- 
stro filosofo. 
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idée stesse , a pensare alliialmenle quelle ', e co- 
sì a riceverne la coscienza o rappercezione delle 

V 

medesime ; e questi istinti essendo diversi in cia- 
scun uomo flnò dalla sua origine, erano quelli che 
producevano in ciascun uomo una serie di pen- 
sieri diversa , giacche servivano a determinar cia- 
scun uomo a riflettere anzi su queste che su quel- 
le fra tutte le idee innate che nel fondo del suo 
spirito si ritrovavano : “ egli è ben necessario, di- 
,, ceva , che in questa moltitudine delle cogni- 
,, zioni nostre noi siamo determinati da qualche 
,, cosa a richiamar l’una idea più tosto che l’al- 
,, tra , perocché egli è impossibile di pensare di- 
,, stintamente in una sola volta a tutto ciò che 
,, noi sappiamo,, (i). Insomma egli immagina- 
va ciascuna idea quasi direi come una piccola’ po- 
tenza a parte , come un ente fornito della virtù 
di inclinare la mente a se , e per questo spesso 
chiama le idee anche istinti , attitudini , disposi- 
zioni ec. , quasi a gara volessero acquistare nella 
mente uno stato più lucido, e risvegliarsi produ- 
cendo di se nell’ uomo un’attuale coscienza: il 
perchè variando Taltività di questi istinti ne’varj 
uomini , succeder dovea , eli’ essi venissero inter- 
namente incitati ad un pensiero anzi che a tutl’al- 
1 

(i) N. Essais etc. , L. I, c. J. 
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tri , cioè a rifleltcre allualmente anzi ad una , che 
a luU’ altre Idee (i). 

Così Leihnizio faceva uscir le idee dal fon- 
do dello spirilo «ostro . Ma veggiaino ancora 
com’ egli spiegava che le ime s’inchiudessero nel- 
r altre , e come avvcnia che noi potevamo passa- 
re alla coscienza distinta di nuove idee col solo 
sviluppamento d’una idea sola. 

ARTICOLO V. 

COMK LE IDEE INNATE DI LEIBNIZIO 
POSSANO VENIR TUTTE SUCCESSIVAMENTE 
AD UNO STATO LUMINOSO. 

Primieramente richiamisi un altro principio 
leibnizlano tratto ilalle meditazioni sue sulla na- 
tura delle potenze in genere. Egli non sapea con- 
cepire altre potenze nè altri enti che al tutto sem- 
plici cioè privi di parti. 

Ala dovendo esser questi tutti diversi fra lo- 
ro , egli non potea immaginare in esseri sempli- 
ci altra diversità fuori che di percezioni. 

Dava adunque a tutti questi suoi enti sem- 
,plici , ch’egli chiamava momidi, delle percezioni, 

(i) ,, Ogni sentimento è la percezione di ima verità , 
„ e il sentimento naturale è la percezione di una verità 
,, innata ben sovente confusa ,, N. Essais etc. L. I, c. II. 


I 
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sebbene non a tutti dava l’aver coscienza delle 
ined esime. 

Ciò premesso , ecco il nesso originario delle 
idee in un’ anima umana, 

A prima giunta ella avea le idee di quegli 
enti semplici , o monadi , onde si componeva c ri- 
sultava il suo corpo , e le quali noi possiam no- 
minare A ^ B ^ C , D ecc. Ma come l’anima può 
avere l’idea di , se non rappresentandosi tutte 
le percezioni dell’ A medesima , giacché queste 
percezioni sono quelle che determinano ed indi- 
vidualizzano X A stessa? L’anima dunque perce- 
pendo A , percepiva tutte le percezioni di A. 

Ora supponiamo che le percezioni di A sie- 
no quelle delle monadi a , b , c , d ec. Dunque 
quell’anima clic ha la rappresentazione di A , ha 
inchiusa ancora necessariamente la rappreseOtazio- ~ 
ne dell’ altra serie di monadi a , b , c , d , ecc. Si 
faccia lo stesso ragionamento di B , C , D ècc. in 
particolare. Dopo di ciò , ripetasi il discorso stes- 
so rispetto ad a , b , c , d ecc. in particolare. In 
vero ciascuna di queste monadi ha la percezione 
ella pure di altre monadi , dunque percependo a , 
b , c , d ecc. , si percepiscono altresì chiuse in 
esse quelle monadi delle quali esse hanno la rap- 
presentazione. E facile dopo ciò di vedere che con 
si fatta maniera di ragionare si può pervenire a 
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trascorrere le monadi tulle dell’ universo ; e in 
che modo le percezioni di r|ucsle monadi sicii 
racchiuse le une nell’allre, a quella guisa che i 
semi sem1)rano slar gli uni negli allri ravvolli e 
incartocciali indefinitamente. Quindi l’anima che 
percepisce A ^ B ^ C ecc. , percepisce in queste 
tutto l’universo; e quest’ è la rappresentazione 
dell’ universo che Leihnizio attribuiva a tutte le 
monadi sue , dalla quale rappresentazione emer- 
gevano poi a maggior luce quelle percezioni che 
avevan più d’efficacia istintiva, o di forza di ra- 
pire a sé l’attenzione dell’ anima , e farsi , quasi 
direi , da essa singolarmente osservare (i) . E una 
tale rappresentazione dell’Universo che Leihnizio 
chiamava lo schema della monade , dovea ( come 
s’intende da quanto s’è detto ) esser varia in ogni 
monade , perche variavano le prime percezioni 
in tulle , e l’ordine onde in quelle prime le altre 
si racchiudevano , ed involgevano. Quindi “ co- 
,, me la stessa città osservala da differenti luo- 
,, ghi non sembra la stessa , e si moltipllca , per 
,, dir cosi , coi differenti punti di veduta ; egli 
,, avviene ancora che per cagione della molli- 
,, tudine infinita delle sostanze semplici , vi sic- 


(i) Ved. le Tesi pel PriueijK- Eugenio pubblicate da 
Lr'il>tiizio nel 1714. 
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no in qualche ‘maniera ahrellanli universi, i 
,, quali non sono pertanto che rappresentazioni 
diverse dello stesso universo , secondo i diffe- 
,, renti punti di veduta di ciascuna monade,,. 

ARTICOLO VI- 

MERITO DI LEIBNIZIO IN QUESTA QUESTIONE* 

Un fatto sfuggito alF osservazione di Locke, 
si è quello delle piccole percezioni , o per dir 
meglio , delle percezioni non riflettute. 

Questo fatto fu osservato con attenzione da 
Leibnizio , e divenne neiralta sua mente fecon- 
dissimo : ed in ciò panni consista il suo maggior 
merito nella questione di che parliamo. 

Locke dimentica a tal segno il fatto delle 
percezioni che sono in noi senza nostra riflessio- 
ne , che vorrebbe escludere dall* anima fino qua- 
lunque cognizione virtuale. “ Questo è un tal pa- 
,, radosso , osserva Leibnizio , che non si dee 
,, credere aver voluto il Locke medesimo pigliar 
,, la cosa a rigore ; giaccliè il risovvenirsi, a qùal- 
,, che leggera occasione, di cose da noi dirnenti- 
,, che , è questo solo un avvenimento glornalie- 
,, ro che prova quelle idee essere state prima in. 
,, noi virtualmente ,, ( i ) . 


{2' N. Essais eie. , L. [ , c. I. 


iSq 

Il filosofo tedesco stabilisce questo fatto del- 
le percezioni non riflettute , dicendo “ Oltrecchè 
,, i nostri avversaili, comecché assai valenti, non 
,, recano la menoma prova di quanto asserisco- 
,, no sì frequente e sì positivamente ; egli è al- 
,, tresì facile dimostrar loro il contrario , cioè 
,, a dire eh’ egli non è possibile in modo alcu- 
,, no che noi riflettiamo sempre espressamente su 
,, tulli i nostri pensieri ; altramente lo spirito fa- 
,, rehhe riflessione sopra ciascuna sua inflessione 
,, all’ infinito , senza poter giammai pervenire a 
,, qualche nuovo pensiero. Per esemplo : accor- 
,, gendomi io di qualche mio sentimento presen- 
,, te , che è quanto dire , pensando io ad esso , 
,, lo dovrei sempre ancora pensare che io penso 
,, a quel sentimento , e cosi via , all’ infinito. Ma 
,, egli è pur necessario che io cessi dal rlflette- 
,, re su tutte queste riflessioni , e che in fine io 
,, m’ahhla qualche pensiero e il lasci passare in 
,, me senza pensarvi : perciocché altramente tor- 
,, neremmo continuamente al medesimo ,,( i) . 

Questo argomento non solo prova il fatto , 
ma ancora la necessità del fatto , perchè noi pos- 
siamo venir pure a capo di qualche pensiero. Lelb- 
nizlo reca altresì l’osservazione a conferma di sua 

(i) N. Essais eie: , Liv. II, c. I. 
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dotlrina , e la rinforza Ji alnmo ridessioni elio io 
stimo Lene di riferire ; poiclic un tal fallo sfugge 
assali facilmente, ed è ili somma importanza in lui- 
la la lilosofia dello spirito umano , e quindi non 
è inai fermalo abbastanza. 

“ Ci lianno mille indizj, egli dice in un luo- 
,, go (i), a’ quali iioi possiamo giudicare avervi 
,, in noi a ciascuno istante un inllnito numero di 
,, percezioni (2) , ma senza appercezione c senza 
,, riflessione delle medesime : cioè avervi de’ can- 
,, giamenti nell’ anima stessa , de’ quali noi non 
,, ci addiamo , per ragione che queste impres- 
,, sioni son troppo piccole ( 3 ) o in troppo gran 
,, numero o troppo unite, di maniera ch’esse nou 
,, hanno in sè nulla di ben distinto che da se 
,, solo campeggi , ma ciascuna è legata ad altre, 
,, nè per questo ciascuna lascia di fare l effelto 
,, suo, e di farsi sentire nell’ insieme almeno con- 
,, fusamente. Quindi è che noi non badiam più 
,, al movimento di un mulino o di una 'caduta 

(1) N. Essuix etc. , Ij. t , c. I. 

(a) La parola percezione Ila un senso ainpissinto netta 
niosofìn Icitmiziana , c ali)>rnccia altresì tutti i pensieri. 

(!ì) To non credo dio sia pcrdiò sono troppo piemìe 
( parlando iridcc ) ; ma percliè non sono riflesse. Le sensa- 
zioni possono esser piccole : le idee non possono esser picco- 
le, ma bensì non riflesse. < 
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,, d’acqua a cui siamo accostumati per . abitarvi 
,, presso da buon- tratto- di tempo,,. “Per giu- 
dicare ancor meglio , aggiunge in un altro liio- 
,, go , dell’ esistenza in noi di queste piccole per- 
,, cezioiii che noi. nòli sappiam distingiiere ' pel 
,,' loro afTollàmento , io soglio servirmi dell’ esem- 
,, pio del mugghiarnento del mare , o di quel frar 
,, gore di che noi siam colpiti trovandoci in sulle 
,, sue spiagge. Perchè si possa* da* noi sentir quel 
,, fragore , ' si ccom’ egli si sente , egli è pur neces- 
,, sario sentir le parli (i)'che compongon quel 
„ tutto , cioè a dire il romorio di ciascuna on- 
,, da, sebbene ciascuno di questi piccoli roihorii 

, V t r V- '• i 


(i) Leibnizìo suppone dunque che si sentano i picccdl 
romorii de’ quali siam tratti all’ ‘appercezione. Sembra che 
Leibnizio qui e in altri luoghi ove descrive la percezione 
come una .vera sensazione., sia in aperta contraddizion' con 
se stesso. Ma ammesso ché la percezione ■ ria veramente da 
noi sentita, senza riflettere sopr.» la mente; dico che talora 
questa percezione può benissimo risultare da un numero’ 
grande di minori percezioni, ina non^mai però infinite, co- 
me apparisce dalle osservazioni che metterò alla nota qui ap- 
presso. In tal 'caso Tatto dello spirito sarebbe semplice ma ter- 
minerebbe ilei moltiplice , o sia il moltiplice s.*ìrebbe perce- 
pito nel seinplice% o per dir meglio molti sarebber percepiti 

$ 

da uno. Non si può dare maggior difficoltà in ammettere’ 
questo fatto , che in ammettere quello' dell’ unione de’ due 
termini nel giudizio. 

Folli. ^ ■•■‘V ■ ' II'*'"'’' 
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non si lasci senth’e dio nell’ insieme confuso 
,, cogli altri tutti, c di’ egli non si osserverebbe 
,, punto, se l’onda che lo produce fosse sola. Poir 
,, che , egli è pur necessario che siamo alcun po- 
,, co affetti dal movimento d una tal onda , e che 
,, noi abbiamo qualche percezion di ciascuno di 
,, questi romorli , comecché piccoli sleno : altra- 
,, mente non avremmo mai la percezione di cen- 
,, to mila onde , perocché cento mila nienti non 
,, potrcbber fare un qualche cosa (i). D’altra 

fi) Questo ragionamento di Leibnizio a me nou senilira 
'esatto. In sfatti non è niente assurdo il supporre che per 
produrre in noi una sensazione gli organi nostri debliauo 
esser tocchi con un certo grado di forza , e che se (jiiesto 
grado di forza non c’è, la sensazione non nasca, c che ella 
all’ incontro cominci quando l’impressione esterna^ è arriva- 
ta a quel grado di forza necessario per produrre nell’ organo 
la sensazione. In fatti rimprcssione sull' organo corporeo , e 
la, corrispondente sensazione o percezione che succede nciraui- 
nia , non si vogliono juinto confondere insieme. Che qualun- 
que forza esterna .applicata ai nostri sensi corporei per pic- 
cola che sia produca hi essi qualche impressione, ciò sembra 
indubitato, perocché quaudo si dice forza esterna, si dice 
una cosa che agisce poco o molto secondo che è, forte o 
pure debile , c però quando questa cosa che agisce si ap- 
plic.a a ciò sopra di che deve agire, opererà qualche elTelto 
seuza . alcun diilibiu. Ma clic a questa leggera , azione fatta 
sugli orgaui esteriori del nostni corpo corrisponda j sempre 
neirnnima una .sensazione, che necessità induce a crederlo? 
filli; ogni onda mossa nel mare, muova leggermente l’aria. 
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,, parte non si tlumie giaiimiai cos'r proroiitiaincii- 
,, le , elle iiuirs’abhia qualche sétiliinerilo debile 

e 'clic rati;» imosmu dall’ onda tocclii a me gli orecchi ; di 
queste lo non ne dubito. Dirò di più. Non solo ogni ondà , 
ma ogni gocciola nitrirsi di cui l’onda si compone, io cre- 
derò volcntieti clic movemlosi , mova proporzionatamente 
l’aria ,• e die la piccola ondulazione si coiminidii per Ititlo 
iulero il corpo clelK aria atmosferica , siccliè ella non ven- 
ga V.ol. òli ente a lam))lrc gli orecebi a me , ma in una pn>- 
p.nv-ioue .sempre doci*c;scento anche gli orecdii degli .uomini 
più lontani. .Ma che perciò? .‘ara dia questa alTozlone del 
mio oreoebro a me .sensibile ? sarà dia per questo una per- 
cezione dell’ anima udii ? L’esperienza dlmuslra che Tiinprcs- 
sionc delle co.se esterne sulle, parti sensibili del nostro cor- 
po non h.asta die sia fatta al- dì fuori; ne* capezzoli de’ ner- 
TÌcduoll ; ma conviene che a tutto il nervo .sia in su comu- 
nicato il tre mola 11 lento o scos:>a, qualsiasi, huo al cervello, 
perocdiè inlcrroUa la comunicazione del nervo ct>l cervello 
nou .si dà scusa /.umel Om ogni impulso dato nei nervi e.stc- 
riorl, piccolo ch’egli sia; basterà egli a produrre la quan- 
tità di s movimento necessaria in tutta la luiigliezza. del ner- 
vo al .su. scita mento della . sensazione ? non potrebbe* essciT 
che 1 impre.sslono de’ seu; i esloriii dovesse aver certo grado 
di forza per questo solo , perdi’ ella sia atta ad essere por- 
tata e sospinta fino al cervello ? 

Ma audio seiiz.i di ciò , mule mai Leibnizio venne a 
questa sua opinione da noi confutala? Vi fu addotto da 
un’ appllcaziimc dalla la^ge di continuità, legge di cui cgK 
faceva grande uso. Noi non vogilam certo mettere qui ad 
esame questa ' legge , uè a.s.scgnare 1 confini della medesi- 
ma. Basti la seguente o.ssci'vazione a ineUere in chiilro Faj>- 
pHcazione fal.sa che qui ne lece il grande fdo.sofo di che 
jiarliatno. t^iudc relazione vi ha mai, lo diuiaiido. Ira r<V«- 

I l 
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e confuso ; e altri non si scotereLbe del sonno 
,, al più gran fracasso del mondo , se non aves- 

^prodotta, negli organi corporei , ,e la corrisponderla 
le percezione dell’ anima ? Secondo la filosofia leibniziana , 
queste sono cose di natura al tutto diverse : nè l’una può 
essere cagione dell’ altra; l’una sussegue bensì all’altra, ma 
questa è una coesistenza , non è punto una relazione di causa 
e di efì'etto. Or dunque perchè mai lo dovrò percepire ogni 
menoma impressione formata ne’ miei organi esterni ? Non 
già per la legge di continuità , giacché fra Vinipressione e 
da percezione non si dà nessuna scala : sòno cose di natura 
diversa : la percezione nasce da tutt’ altro fonte che dalla 
impressione. La legge adunque (di continuità quand’ anco 
possa aver luogo in questa materia, ella non vi avrà luogo 
che nella serie delle impressioni da una parte , e nella se- 
rie delle percezioni dall’ altra : cioè per la detta legge si 
dovrà stabilire che, non si possa dare nessuna impressione for- 
te se non mediante una serie d'impressioni più leggiere pre- 
cedenti ; e medesimamente che non si possa dare una per- 
cezione forte^ se non essendo 'preceduta *da tutti i gradi mi- 
nori dalla stessa percezione percorsi prima d’essere arrivata 
a quel, grado di fortezza. La legare di continuità adunque 
tutto al più potrà essere applicata in separato, da una parte 
alla serie delle impressioni fatte negli organi corporei , e 
e dall’ altra parte alla serie delle percezioni dell’ anima ; ma 
ella non potrà mai essere applicata' al passaggio dall’ una 
air altra di. queste due serie di natura interamente diversa: 
e perciò non sarà niente assurdo il supporre che la serie 
delle percezioni incominci quando la serie de’ gradi d’/m- 
pressione è già avanzala ;.cioè che non na.sca percezione nel 
nostro spirito se non quando i nostri organi sieno' mossi con 
un certo dato grado di forza : questa è una legge della na- 
tura che non .si può indovinare, nè dedurre, per quanto pa- 
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se qualche percezióne del primo suo e piccolo 
,, cominciaraento , come non si spezzerebbe mai 

re a ine, a priori giammai; ma che solo per la via dell’espe- 
rienza, se pur si può , si dee avvicinarsi a rilevarla E l’espe- 
rienza appunto per quanto io la consulti mi persuade , che 
non già ad ogni menomo impulso che ricevano dalle cose 
esterne gli organi del mio corpo , corrisponda nel mio spi- 
rito una percezione; ina che questa non vi sia, se non al- 
lora che queir impulso è di qualche vigore ; e forse più o 
meno dee essere questo grado di forza secondo la diversa 
delicatezza di organi , della quale i varj uomini sono for- 
niti. Concedo si , che acciocché vi sia la percezione non è 
necessario eh’ io l’avverla ; anzi ve ne sono continuamente in 
noi alle quali non avvertiamo perchè ahhiam l'attenzione 
altrove rivolta e distratta : ma tuttavia è necessario che io 
possa avvertirla, quando la mia attenzione rivolgo ad essa: 
perocché se io, dirigendo ad essa la mia attenzione, in nes- 
sun modo sapessi avvertirla , io dovrei dire eh’ ella in me 
non esiste , almeno assai probabilmente. Ora avviene che 
per quanto io intenda a .sentir l’odore di un fiore , io pun- 
ta noi senta : nè posso allora dir altro se non che o quel 
fiore non ha odore ,o se l'ha, che il mio naso è infreddato 
o intorpidito , sicché sebbene egli sia sempre atto a ricevere 
rinipnlsionc esterna , tuttavia egli non è, sempre atto a ri- 
ceverla in modo che risponda la percezion dell'odore nello 
spirito mio. Dissi che ciò si dee da me dire almeno con 
molta probabilità : perciocché potrebbe sì avvenire ch’io 
non sapessi dirigere la mia attenzione a quella percezione ; 
mentre l’esperienza pure mi mostra che per dirigere la mia 
attenzione ad osservar qualche cosa che succede in me , io 
debbo averne l’abilità opportuna acquistata; e perchè que- 
sta abilità di rivolgere l’attenzione sopra se stessi , e diriger- 
la ove più piace , varia assai negli uomini , quindi avviene 
che non tutti sappiano osservare la natura umana , e che so- 
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,, una corda tirandola col più grande sforzo, s’cl- 
,, la prima non si tendesse e allungasse con uno 

lanìctitc poeti! stieno svegliali e pronti a rifletterò sopra tulio 
ciò che in sò talora sfuc:"«vo!issimanieute avviouc ; mentre 
Lii maggior parte noi sanno fare : tli clic la cliiTomiza de’ 
tllosolì dal volgo; o la difTorenza <Je’ vai] filoso/ì fra loro. 
Or poi, egli è vero ancora, che fra Tallre circostanze che 
rendono diliicile airuomo il rivolger la ‘propria attenzione 
su ciò che più gli aggrada di quanto nel suo individuo suc- 
cede , una delle più iinporlanli è la piircole/./.a c tenuità ap- 
punto della sensazione : perocché le scMisazioni mollo vive 
tirano a sè quasi con una violenza la nostra attenzione > e 
quindi la tolgono e rapiscono da quelle die sono meno vive 
c meli forti : c all’ incontro perchè noi a queste propria- 
mente ci rivolgiamo , dobbiamo mettere tanto più della no- 
stra spontanea vigoria intcriore , quanto meno forza hanno 
esse ad incitarci e tirarci a sè : sicché le sensazioni minutis- 
sime certo è diffìcile, per questo .'appunto, osservarle in noi 
medesimi : e s’elle da noi si osservano , ciò più facilmente 
ci riesce assentandoci da tutte l’allre impressioni forti , e 
ritirandoci in parte oscura e tacita , e dove nulla da noi 
stessi ci tolga e ilivella. Sicché raficrmare assolutamente che 
noi ora non abhiamo le piccole sensazioni , a ragione d’esem- 
pio , di siumi lontanissimi , de* quali per quanto allcndia- 
nif) , nè noi , né gli uomini circostanti saunosi accorgere; è 
cosa che non si può fare senza porre qualche dubbio in 
jiiezzo.Ma condadiamo; tutto lo scopo di questa lunga notasi 
è di fare osservare la differenza i.' fra le sensazioni non rl- 
tlesse , 9-. ’ fra le sensazioni piccole. Leihnizio le confonde in- 
sieme, ed ora parla delle une, ora delle altre come fossero una 
cosa medesima : elle però debbono esser distinto con tutta at- 
tenzione ; giacché da questa distinzione nascono moltissime 
couseguenze rilevanti nella filosofìa d<'llo spirito umano , che 
uti menerebbero troppo a lungo ^ se le volessi qui esporre. 
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,, sforzo minore , sebbene questa tensione ed al- r 
,, lungamenli successivi non si osservino,, (i) . 

J>a ragione adunque per la quale noi non ci accorgia- 
mo delle nostre sensazioni , sieno queste grandi o sien pic- 
cole , è perchè noi noti riJleUifww alle, medesime : non vol- 
giamo ad esse la nostra attenzione , in somma non ci pen- 
siamo; perciò le percezioni non ri/lesse sono tutte quelle di 
cui noi non ci accorgiamo , c perciò non sappiamo iiè pur 
d averle , e interrogati se le abbiamo , saremmo acconci a 
negare; sebbene jinr le abbiamo. 

La piccolezza poi delle scn.sazioni non è che una 
delle molle circostanze , per le quali avviene bene spesso , 
che noi non riilelliamo stille medesime. Quindi ci possono 
avdro delle sensazioni che sebbene piccole , tuttavia noi ei 
accorgiamo di averle; c questo avviene piò o meno ne’ di- 
versi nomini, secondo la loro abilità di riflettere sopra se me- 
desimi , ed osservare ciò die in se stessi avviene. Le sensa- 
zioni piccole adiinqiie nOn sempre nè necessariameiile en- 
trano nel numero delle Iwn ri/lesse, che è quanto dire nel 
numero di quelle delle quali noi non ci accorgiamo , e non 
ne jiossiamo parlare : ma tuttavia ben sovente restano in noi 
non o.sservate, non ri/lesse. Egli è per questo , cioè perchè 
le percezioni aSs.-ii piccole sono in noi ben sovente non ri- 
_/lesse , che si possono confondere colle non riflesse : confu- 
sione che accadde appunto di fare al grande Leibiiizio. Per 
altro fra le non riflesse talora ve ri'bantio di lieti vive e forti : 
giacché ogni qual volta tutta la nostra attenzione viene rac- 
colta in un oggetto ancora più iiitorc.ssante o potente su noi, 
noi non badiamo agli altri tutti. Quindi Archimede non si • 
accorgeva del rumore dell’ esercito romano che entrava in 
Siracusa , trovandosi assorto nella soluzione d’nn problema ' 
della .scienza a Ini estremamente diletta. 

(i) N. Essais eie. Avant-propos , pag. 9. 
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V 

« • Sicché , robbiezione di Locke contro le idee 

innate, che ov’elle fossero, noi lo sapremmo fi- 
no da’ primi giorni della nostra esistenza , poi- 
ché non vi può aver C/Osa nel nostro spirito vir- 
tualmente, e di cui noi non ci accorgiara punto; è 
interamente frivola. A lei ’ contradice il fatto plii 
ovvio da Leibnizio osservato e messo a profitto, 
cioè resistenza di alcune percezioni , delle quali 
non abbiam l’ attuale avvertenza tali son quel- 
le idee che esistono nella mente nostra , ma tut- 
» , 

tavia non ci stanno attualmente presenti allo spi- 
rito ; che pure a piacer nostro le richiamiamo , 
ovvero ci si presentan da sé per l’ associazion 
loro, a qualche fortuita occasione che a quelle si 
leghi e si riferisca. Medesimamente v’hanno in 
noi , e tuttodì riceviamo delle percezioni che o 
per la loro esilità e piccolezza , o per la loro 
moltitudine o per altra cagione qualunque, si sot- 
traggono alla nostra attenzione , e in noi senza 
che ci badiamo trapassano. In una parola , altro è 
l’esister nel nostro spirito d’una qualche idea o per- 
cezione , ed altro é che noi attualmente a questa 
pensiamo e riflettiamo: essa può esistere, e n-oi non 
pensarci : succede allora che noi l’abbiamo e non 
sappiamo d’averla : e non sapendo d’averla , non pos- 
siamo né anche parlarne: possiam quindi credere e 
affermare di non averla , mentre pure l’abbiamo. 


if)9 

E in questa 'maniera, dice Leibnizìo ,• eltip' 
Io suppongo che esistóno innate nell’anima uma- 
na tutte le idee d<?tle cose : esse sono in noi 

1 

come percezioni insensibili (i) : come la statua 
segnata in bianco marmo da tenuissime vene ros- 
signe o giallognole o d’altro colore, che servii? 
possono di traccia allo scarpellino per cavarne la 
statua stessa: egli avrebbe nel marmo la statua tut- 
ta ideala e disegnata da quello scherzo della na- 
tura. Quindi tutto lo sviluppo delle facoltà intei- ^ 


(i) Questa frase di percezioni insensìbili jni fa-credere 
che Lclbnizio non sia stato coerente .a se stesso, mentre co- 
me ho osservato di sopra , talora egli descrive come da noi 
sentile le percezioni , sebbene prive di appercezione. Còme 
che sla , notisi che la sensazione è tult’ altro della riflessione 
che si fa su di lei : per questa riflesione è che noi ci accor- 
giamo d’avere la sensazione e pensiamo ad essa : senza que- 
sta rjflesslone, noi avremmo la sensazione bensì nell’ animà 
nostra ( divisa al tutto dall’ impressione esterna fatta nel no- 
stro corpo, la quale può essere non sentita dall’ anima ) ;,ma 
non sapremmo d’averla , nè dire a noi stessi d’averla , nè 
potremmo dirlo altrui. Se ciò avvien di rado nell’ uomo, che 
essendo ragionevole vuol avere la riflessione coutempora*nea 
alla sensa'zione ; ciò non toglie che i quelle* due cose non si 
possano concepir, divise : e divisa realmente si trovi la prima 
nelle bestie, le quali hanno la sensazione senza la riflessio- 
ne. Ciò posto , si vedrà ragione , per la quale io dico che 
non vi possono esser percezioni insensibili ; mentre vi’ pos- 
sono esser percezioni o sensazioni non accompagnate da 
riflessione. 
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Ictluali consislerel)be , secondo Leibnizio , in un 
lavoro dell’ anima di render via più risentite e più 
forti le idee cbe sono in essa quasi direbbesi ab- 
bozzate dalla natura , riflettendo su quelle per ac- 
corgersene e. averne l’attuale intuizione , e poter 
per essa’ altrui favellarne. 

Grande è l’uso che fa Leibnizio di questa 
moltitudine di percezioni leggiere nate con noi : 
trae di esse la ' spiegazione di quasi tutti i fatti 
dello spirito. ,, Son esse, egli dice , che formano 
,, questo non so che , questi gusti , queste imrna- 
,, gin! delle qualità sensibili , chiare nel loro liil- 
,, to , confuse nelle lor parti : queste impressio- 
,, ni che i corpi che ne circondano fanno su noi, 
,, e che racchiudono rinfnìilo, questo- legarne 
,, che ciascun essere ha col resto dell’ universo. 

,, Può anche dirsi che in conseguenza di queste 

' % 

,, picciole percezioni, il presente è ‘gravido del- 
,, r avvenire e pieno del passato , che tutto è co- 
,, ‘spirante , {rvinrcovoicc 'notvroi , come diceva Ippo- 
,, crate , e clic nella minima delle sostanze de- 
,, gli occhi penetranti siccome quelli di Dio , po- 
,, trebber leggere tutta la serie delle cose dcl- 
,, Tuniverso 

,, Quof „sìnt y qu(B fuerint , qtue max futura trnhantur (i). 


(i; N. Esxnis Pie., Avant-prnpos , pag. io. 
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ARriCOLO VII. 

LCTUNIZTO AMMISE D*irfNATO METTO DI PLATOTSE. 

\ 

In qualclie luo^'o Leibnizlo ci dice eh’ egli 
aininetlc d’innato nello spirito qualche cosa più 
di rialone : cioè non solo la rrmlnìscenza pia- 
ionica , ma ancora il presriìliinnito. 

IMa non bassi a prendere questo detto di 
licihnizio a rigore. In quanto al presentimento 
delle còse future , non vicn meno dalle piccole 
percezioni innate di Leihnizio , che dalle idee di 
Platone : nè mancarono de’ Platonici che dedus- 
sero da queste non pure il presentimento lelb- 
niziano , ma la profezia, la divinazione, l’ entu- 
siasmo. 

Laonde considerando due sistemi in sè stes- 
si , e mettendo a parte le conseguenze de’ mede- 
simi , sembrami di poter dire che Leihnizio mise 
nella mente umana d'innato inen di Platone. 

Perciocché questi voleva che la mente nostra 
portasse seco in questo mondo tutte le idee, a 
quella foggia che le ha colui , il quale dopo aver- 
le apprese,' le ha dimentiche;!! che è pure un aver- 
le tutte , intere, e formate , ma solo obldiate ; nè 
richiedesi inforno ad esse altro lavoro che que- 
^ .sto , di richiamarle alla memoria . All’ incontro 
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Leihiilzio le descrive siccome traccie leggerissime 
d’idee, quasi vene di marmo o sottilissime crepo- 
laturc di una tavoletta ; sicché le idee innate di 
Leibnizio sono piuttosto abbozzi d’idee che per- 
fette idee : ed è l’attività istintiva dell’ anima quel- 
la che le trae in essere e le perfeziona ; il che è 
qualche cosa di più che un semplice ricordarsi (i). 

ARTICOLO Vili. 

CIÒ CUE LEIBNIZIO AMMETTE d'iNNATO 

e più’ che non bisogna a spiegare il fatto 

DELLE IDEE. 

Se Leibnizio avesse posta l’attenzion sua nel 
fatto dell’ idee , e si fosse contentato di presenta- 
re una spiegazione del medesimo , io non dubito 
che la penetrazione di quell’ ingegno non l’aves- 
se dovuto recare alla verità. 

/i) Filatele obbietta a Teofilo ,nejl’ opera citata di Leib- 
dìzìo , che per potere ammettere delle idee innate conver- 
rebbe avere delle prove cavate dall’esperienza sensibile : a 
cui risponde Teofilo “ Si decide questa questione a quel 
,, modo onde si prova averci de’ corpi impercettibili e de' 

„ movimenti invisìbili, quantunque certe persone li metta- 
,,t^o in ridicolo. Cosi v’banno delle percezioni poco rile- 
,, vate che non si distinguono già molto da poterle apper- 
,, capire e sovvenirsene , ma esse si fanno conoscere per del- 
„ le conseguenze certe „. N. Essais rtc. , L. II , c. I. 



Ma in luogo (li fermare la sua attenzione 
propriamente sugli atti della potenza intellettiva-, 
egli la pose , come dissi , sulle potenze in genere ; 
/e questo il recò ad ammettere nella mente più che 
non bisognava d’innato. Ecco come 'questo gli 
avvenne. » • 

Non avendo fissata abbastanza -la natura del- 
la potenza intellettiva e delle idee , egli' non po- 
tè far uso di quella intima connessione che han- 
no le idee fra, loro : per la quale l’una ingene- 
ra di sè l’altra : di che avviene che non sia ne- 
cessario ammettere innati i vestigi di tutte le idee, 
com’ egli di fare è costretto , ma che sia sufficien- 
te l’ainmettere innata quell’ una idea che si fa ma- 
« 

dre e generatrice di tutte l’altre. 

E veramente la difficoltà da me proposta fu 
unicamente quella di spiegare il modo onde noi 
cominciamo a giudicare. Che se una sola idea ge- 
nerale è innata, n’abbiamo già abbastanza : perciocr 
che col far uso di questa idea noi possiamo ave- 
re a nostro agio una serie di giudizj ; e questi 
giudizj darci delle altre idee ; e quindi far con es- 
se altri ed altri giudizj. Convien dunque esami- 
nar bene la genealogia delle idee : questo esame 
ci conduce a trovai' di tutte un solo stipite , una 
idea prima , , colla qual sola noi veniamo ad aver 
perfetta la facoltà di giudicare. Di questa indagi- 


1 


uè poco', si curò Lei}>niz.iu ; qulr)(,li non potè Iro- 
.var . irioclo di ri(iur le idee limale ad una sola 
primitiva, capo ed origine di tutte 1 altre» 

; K nou .voglio io dire che Leibiiizio non 've- 
desse pn Dio. ‘siccome una idea si deduca dall’ al- 
tra ; dico che di ijueslo principio non fece lutto 
fuso. clic hin.])olca; perciocché se latto egli l’aves- 
se, in vece’ d’aniinetler nell’ anima la percezione 
deir universo , e di tutte, le singolari cose ch’esso 
comprende , de quali secondo iTeibnrzio- sono in- 
finite, sarelìbegli Jxistato pur una* sola idea astrat- 
ta ,* dalla quale , ’aggimilc le sensazioni ,■ tutte l’al- 
4i:e 'idee- potevano provenire (r). 


(i) L.';iì)uizi(» per o.sp rime r ciò clTcgli ammette (Finnatij, 
adopera talora resprossioiie di cagnizion virtuale : di clié 
sembrerebl)c cb’egli aiomettes.'.e solaii'^e.’ile u»a cognizione 
r.'tccliiusa >a''/{ualclie priapiplo: giaccliè le conseguenze si di- 
cono virtualmente ne’^ principi] ooiilonersl , pcrcliè da essi 
si posson dedunv:. Ma più luoghi del no:Uro lilosofo dimo- 
stnmo che tutte lo cognizioni iiniatc egli Fo ammottovi esi- 
stenti per ,'ìè c ama virtuahneute solo in altro co!np»e.io. Jb-c- 
co iu fatti un passo dov^’egli spiega se stesso: I.-a coposceu- 

za attuale ( delle .scienze le più dilìlcili ) non è punto In- 
,, nata , ma hpnsi ciò che si può chiamare la conoscenza 

t • 4 

,, virtuale.; come la figura tracciala dalle vene del marmo, 
,, ,è nel manna prljua che la si scopra’ lavorandolo ,, ( N. Es- 

sais eie. L. I , c. I ). Ora si veda dllTercriza fra la conosce»- 

* * * ■ * ' « , 

za virtuale di Ijcihuizio , e quella che potrebbe intendersi 
a prima gritnta con questa parola di virtuale. Se lo scarpcl- 
litio invece' d'aver tracciata tulla la statua dalie vene nel 


ARTICOLO IX. 


ALTRI ERRORI DELLA TEORIA LEIBNI^IANA. 

• * I • 

' Ma ciò che impedì questo a Leibnizio , si 
fu , di nuovo il dirò , Tessersi più occupato de’ 
principi della metafisica generale., che dell’ uomo 
stesso à cui quei principi doveano applicarsi. • 
Questo fece sì, a mio parere, clTegli noa 
intendesse troppo a fondo la distinzione delle sen- 
sazioni dalle idee. ‘ ' i 

1 

Fermato da lui il suo principio, elle iTcor- 
po non potea esercitare un’ azion vera sullo spi- 

I 

rito ; egli dovea far nascere tanto le idee corno 

uiRrmo stesso , avesse solo una regola meccanica , espressa 
supponiamo mediante una furinola matematica , seguendo 
la quale nel suo lavoro egli venisse a cavarne una statua 
senza saper pur egli medesimo quale statua gliene uscirà; 
in tal caso egli avrebbe la cognizione virtuale di questa sta- 
tua; perchè questa statua è virtualmente in /quel- 

la regola : cioè quella regola usata dall’ artista ha virtù di 
condurlo infallibilmente alla formazione della statua desido- 
rata; sebbene in quella regola la statua non esista punto: 
mentre la regola e la statua sono cose d’uti genere intera- 
mente diverso. Ora non è così che Leibnizio intende la co- 
^rù'Lìow virtuale: con questa parola intende una cognizione 
abbozzata, come la statua dalle vene del marmo disei^nata 
in quello : egli è questa una pura atiaiogia ' [ìoco a dir vèré 
adattata, e che traviò ruonio grande. ’ 


I 
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^ le sensazioni da una ineJesiiria energia interiore 
deir anima umana: e perciò fece scaturire d’uu 
medesimo fonie le idee e le sensazioni: or dopo 
ciò, facil cosa era il confonderle insieme,© il non 
(larsi cura di fissar bene la loro interamente di- 
stinta natura. • 

CJ-.1 “ lia sensazione , egli dice , è allora in noi, 

,, quando noi appercepiamo un oggetto ester- 
no;, (i) ; cioè quando noi non solo -il perce- 
piamo , secondo la distinzione eh" egli fa di perce- 
pire e di appercepire , ma ben anco ci accorgia- 
mo ■ di percepirlo. . > ' 

Ora in. che modo ci accorgiam noi di una 
nostra percezione , se non pensando alla medesi- 
ma ? Se la sensazione adunque non è pur la per- 
cezione , »ma è Taccorgerci della medesima ; ella 
tiene ad' essere il pensiero stesso : e questa con- 
fusione fra la sensazione e il pensier^o mendi a con- 
fondere insieme Verdine delle cose reali , e To/*- 

dme delle cose astratte, 

r ' 

... (i) N, etc., L. II, c, XIX.- Con questa dHìnizione 

Lcibaizio mostra ebe la pttreezion isu». è cosa priva, di senso 
il <;oDtrai'io dì ciò die disse altrove : in questo io uon potrei 
cpu. esso lui accompagnarmi : una sensazione non riflessa 
pt^noii ai^crlila ( le quali due pamlc le prendo come sino- 
uin^c , salvochè Tiiua mi accenna meglio la causa dell^ avver- 
tenza, la riflessione ; l’altra refrello della riflessione, cioè l’av- 
vertenza stessa della mente ) è per me percezione ^ s’’è 
avvertita ossia rìfletluta , chiamola appercezione. 


y 
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DI vero la ^‘lìsazioiie si riferisce ad una co- 
sa reale; il peTìvSÌ(;ro all’ opposto riHettc sopra quel- 
la cosa reale , paragonandola ad una idea gene- 
rale (i) : quindi in ogni pensiero v’ha sempre ine- 

(i) In fatti Ijcilmlzìo medesimo dù:e ** scnsa/ioue è al- 
,, lora clic noi appcrcepìamo un oggetto esterno Or si ram- 
menti ciò che aliiiiamo già osservalo. Se noi ci accorciamo 
di percepire un oggetto estenn», noi non ftcctaino che 'un 
giudizio interno : noi giudichiamo che esiste un oggetto di 
stinto da noi, proferiauìo una panda intcnorc , come .sarcdi- 
be : è la tal cosa. Giudicar poi intcriormente che un oggetto 
fuori di noi esiste, non è altro che collocare quell’ oggetto 
percepito nella clas.se degli esseri, che atlnbuire in soimna a 
lui Vesistenza : e ratlrihuire cod un oggetto percepito da’ sensi 
V esistenza , novi è che un paragonarlo ad una idea Reite- 
rale y giacché l’esistenza è una idea generale, anzi runivci- 
salissirna di tulle le idee. Fino che k> non giudico che l’og- 
getto da me ]>ercepito esiste Inori di me ; Ano che non so 
che quanto percepisco di particolare co’ sensi apparlieuo alla 
classe universale degli es.scri ; fino che in somma non con- 
sidero ine , c il deUo oggetto come dne enti o cose distinte , 
ma comunicanti nell’ esistenza : io non posso accorgermi dì 
percepire un oggetto esSteruo : perchè raccorgerini di pcr- 
ccjdrlo suppone il sapere eh’ egli è qualche cosa . e il sa- 
pere ch’egli è qualche cosa, è Io stesso che considerarlo come 
uno (di tale, c tal natura ) fra gli enti possilnlL Senza di' ciò 
io non avrei che la percezione yxost non mi accorgerci d’aver- 
la, porche non saprei che cosa Io mi sia, che sia, la perce- 
zione , che Toggetto della medesima. É bensì difficile imma- 
ginare uno stalo dello spirito colla sola percezione senza 
più, .senza una riUcssione del pensiero elio ce iic faccia ac- 
corti , che ce la faccia conoscere ; perclic noi uomini cs- 

P^oL II. 12 
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scolato qualche cosa di universale , mentre nella 
sensazione non v’ha nulla di universale e tutto 
è particolare e reale. 

Quindi si vede ragione perchè Leibnizio iti 
tanti luoghi mescoli insieme senz’ avvedersi il mon- 
do degli oggetti reali col mondo delle astrazioni ; 
e trapassi col discorso dall’uno all’altro senza ben 
avvertire rinfiiiita loro distanza. 

llecherò qualche esempio di una tale inesat- 
tezza ( I ) . 

Leibnizio , fatta la distinzione fra lo verità 
necessarie e le non necessarie , non s’avvede poi 
che quelle prime non possono esser che verità ge- 
nerali od astratte ( cioè che riguardano la mera 
possibilità delle cose , latta eccezione a Dio che 
è il solo ente necessario) : quindi 'provar volendo 
che le verità necessarie non possono dedursi dal- 
r esperienza de’ sensi , egli così prende a favella- 
re: “Se alcuni avvenimenti possono esser preve- 
,, duti innanzi a qualunque prova che s’ abbia 

sendo dotati di ragione , facciam sempre contemporanea- 
mente un atto conoscitivo sulle nostre sensazioni : ma pure 
il separare l’una dall’ altra è lo stretto passo , che valicar 
deve chi aspira a fare qualche progresso in questa fìlosofìa 
dello spirito umano. 

(i) No ho recati degli altri più sopra alla nota della 
face. t44' 
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,, fatto di essi, è manifesto, che a preveder quelle 
,, verità noi mettiamo qualche cosa da parte no- 
,, stra ,, (i). Notisi qui Terrore. Non ignorava 
già Leihiiizio,che Timmaginazione nostra non può 
estendersi a cosa non percepita prima- co’ sensi : 
(juesto lo si sapea Lene quel grand’uomo ; e tan- 
tosto soggiunge “ che i sensi sono necessari a tut- 
,, te le cognizioni nostre attuali , sebbene non 'sle- 
,, no sufficienti a darcele tutte ,, (2). Ma egli 
dimanda : fra le cose di cui noi abbiamo attual- 
mente idea alToccaslon de’ sensi eccitata, dassl egli 
il caso che noi possiain prevedere con una vera 
sicurezza e necessità , che quella cj)sa , quell’ av- 
venimento avverrà ? Così pone la sua questione. 
Se noi possiamo aver una simile previsione , non 
è possibile , dice , che questa ci sia data da’ sen- 
si , i quàli non somministran che esempi, e casi, 
e un argomento d’induzione e d’analogia che non 
induce mal necessità. 

Ora certo è,. così egli ragiona, che quella fa- 
coltà di prevedere talvolta degli avvenimenti noi 


(i) N. Essnis etc. Avant-propos. Per altro anche la pre- 
visione «li mera conghieltura esige delle idee generali nello 
spirito umano, come qualim«jiie paragone di cosa con cosa: 
perocché ciò che è comune in più cose è sempre un’idea 
generalo. 

(/à) N. Essais ecl. ivi. 


I 2 
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ce rahbiarao: dunque dobbiamo avere altresì qual- 
che cosa d’innato die ci dia questa necessità che 
da’ sensi non ci deriva. Or bene, come ci prova 
clic noi abbiain quc.sta facoltà di prevedere con 
certezza degli avvenimenti (i) ? Egli ci arreca l’e- 

(i) Lcibnizio a questo proposito osserva l.“ che le be- 
stie si prendono facilmente pcrcbè ikiii hanno questa facol- 
ta di cavar conseguenze generali c necessarie dalle cose ; 
2.“ che gli empirici .sono soggetti a moki sbagli perclic si 
Adano alla sola esperienza; che a simili errori sono stati sog- 
getti uomini di stato e capitani per essersi troppo della loro 
esperienza Adati; che i più savi oltre far uso dell’ esperien- 
za , cercano sempre di penetrare , s'cgli ò possibile , nella 
ragione del fatto per giudicare quando cada di dover fare 
delle eccezioni. Egli poi cosi soggiunge “ Poiché sola la ra- 
,, gione è capace di stabilire ilellc regole sicure e di sup- 
,, plire a ciò che manca a quelle che sicure non sono , fa- 
,, cendo loro delle eccezioni , e Analmente di trovare de’ 
,, legami certi nella forza delle conseguenze necessarie : ciò 
,, che presta ben sovente il mezzo di prevedere l’avvenimen- 
,, to senza aver bisogno di sperimentare il nesso sensibile 
,, delle Immagini, al che le bestie sono ridotte, per forma 
,, ebe ciò che giustifica i principi interrii delle verità necessa- 
,, rio , di , tingile altresì l’uomo dalla bestia ,, ( N. Essnis ole. 
Avant-propos ). Sopra tutto questo ragionamento di Leilmi- 
zio mi si permetta di fare le seguenti o.s.servazioni. 

Primieramente i principi di prudenza clic servono di 
iioi-ma nell’ operare ad un uomo , si fondano liensi sulla pre- 
visione di certi avvenimenti , ma non già sopra una previ- 
sione as.soliitameiite , o come dicono i filosofi , apodittica- 
mente necessaria, ma necc.ssaria .solo relativameiilo o ipote- 
ticamente. Per esempio, conoscendo io la iiuturu de! sole, che 
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sempio d’ Euclide , che da principi > ii^duce 
conseguenze necessarie. Non è egli In questo ra- 

è quella di risplendere , io prevedo che all’ indimani risplen- 
dcrà : ma questa mia previsione sebbene fondata sulla cogni- 
zione della natura del sole, tuttavia non ha una necessità 
intcriore ; è certa solamente , data l’ipotesi che il sole con- 
tinui il suo giro e non soffra alterazione nel suo modo di 
essere, il che potrebbe avvenire , perocché non involge con- 
traddizione. Sembra adunque che Leihnizio confonda la ne- 
cessità apodittica , colla necessità ipotetica : ora la nccessitiV 
apodittica ò sola quella che dimostia tutta la forza della ra- 
gione : perciocché di questa sua necessità fermissima ed asso- 
luta nulla va debitrice la ragione ai sensi , ma tutta la de- 
ve { per dirlo di passaggio ) alla forza infinita d’una incirco- 
scritta e sopraseusibllc verità. Pascal cadeva in un errore al- 
quanto simile a questo di Leibnizio , quando , come ho già 
osservato altrove ( Opusc. Filos . , Voi. I, face. g3 ) , ammette- 
va fra i primi priucipj della ragione lo spazio , il tempo , 
il movimento , il numero , la materia , affermando , contro 
i Pirronisti , che la cognizione di queste cose é cosi ferma 
come qualunque altra di quelle che ci danno i nostri ragio- 
namenti. Lo spazio , il tempo etc., non sono principi della 
ragione : sono meramente dei dati positivi della medesima : 
i principi della ragione hanno una intcriore necessità , men- 
tre i dati hanno dell’ arbitrario , dipeudono in gran parte 
dalla volontà del creatore , se non peiché sicno in un modo 
anziché in un altro , certo perché sicno questi o pur quelli 
alla nostra esperienza sottomessi : i principi della ragione in 
una parola sono di una necessità apodittica; i dati primi 
dell’ esperienza sono di una necessità i]M>tetlca , cioè sono 
gli elementi dei ragionamenti che facciamo sopra un certo 
genere di cose , perché ci sono dati per tali , e non per sé. 
Che se si vole.sse confrontare l’eiTore di Pa.scal con quello 
di Leibnizio , ecco come questo sta a quello : 
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glonamonto , confuso il mondo delle astrazioni col 
mondo delle realità? l’esempio di Euclide è lol- 

' I. Primieramente stabiliscasi quanto siegue: 

1. * Vi sono i principi della ragio.ie assoluti, come il 
principio di contraddizione ec., e questi sono di una apodit- 
tica certezza. 

2. ® Questi principi della ragione applicati a qualche g(?- 
nere ^ cose particolari producono degli altri principi di una 
necessità ipotetica che meglio si chiamerebbero primi dati. 
Cosi applicati i principj della ragione ai corpi, noi per astra- 
zione caviamo le nozioni dello spazio , del tempo , del mo- 
vimento ec. Queste nozioni perchè noi le abbiamo esigono 
una ipotesi astratta , cioè sono dati astratti. 

3 . ® Mediante i principj , ed i primi dati si deducono 

delle conseguenze relative alle cose reali come ai corpi reali: 
queste conseguenze sono di una necessità doppiamente ipo- 
tetica : cioè esigono due ipotesi o due specie di i.“ una 

ipotesi astratta quali sono i dati dello spazio , tempo ec. , 
2.® una ipotesi concreta cioè i corpi ec. 

, Ora Pascal confuse la necessità apodittica de’ principj 
della ragione colla necessità ipotetica de* dati primi. Leihni- 
, zio poi discese un passo più giù , e confuse la necc.ssità ajnì- 
•* dittica de’ principi colla- necessità doppiamente ipotetica 

quale è quella delle conseguenze che si deducono rispetto 
alle cose del mondo reale. 

‘ IL- Oltracciò il discorso che fa Leibnizio è rivolto a pro- 
vare che noi non possiamo ripeter da’ sensi tutte le nostre 
cognizioni , giacché i sensi non ci danno mai cognizioni ne- 
cessarie e- generali, le quali forz’ è che noi le caviamo dal 
fondo della nostra propria ragione. Ora vale a provar ciò 
non solo qualunque necessità che si mescoli nei nostri ragio- 
namenti, cioè non solo la necessità apodittica, ma ben an- 
co la necessità Ipotetica di qualunque grado ella sia.: perchè 
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lo dal mondo delle astrazioni ; che quel Geome- 
tra non facea che dedur verità astratte da prin- 
cipi astratti. All’ incontro il predire avvenimenti 
futuri è appartenente al mondo delle realità : e la 

i sensi non possono dar giammai necessità di qualunque ma- 
niera ella sia. Il ragionamento leibniziaiio adunque procede 
rettamente nel suo tutto ; ma parmi di poter notare in esso 
una inesattezza parziale , la quale è la .seguente. Egli con- 
fonde l’operare delle bestie , coll’ operare degli empirici: io 
affermo che ciò è inesatto, e che anche l'operare degli em- 
pirici mostra una ragione , un principio che ha la sua ge- 
neralità e necessità , e che per ciò in questa parte non può 
essere dedotto dai sensi. In fatti gli empirici nel loro ope- 
rare .si dirigono dietro casi simili; essi dunque partono dal 
principio generale dell’ analogia , il quale sebbene gl’inganni 
frequentemente, tuttavia non si rimane dall’ essere generale, 
od almeno essi lo prendon per tale : essi errano perchè 
danno truppa fede all’ esperienza , rallargano troppo le sue 
applicazioni : fu così, dunque sarà cosi. Questa stessa esten- 
sione soverchia che danno ai risultati della esperienza , 
questa generalizzazione de’ casi simili , non la potrebber fa- 
re limitando.si ni sensi ; essi usano della loro ragione a far 
. ciò ; essi aggiungono ai fatti una universalità ed una neces- 
sità che cavano da se stessi ; e sebbene in ciò errano , ei^ 
rauo però uscendo dal confine de’ sensi , e mostrando di 
avere in se stessi la percez'one del generale e del necessario. 
All’incontro non co.si fanno le bestie; perocché queste senza 
alcuna regola seguono l'istinto loro, o la loro abitudine: dalle 
quali cose ricevono una inclinazione e pendenza a ripetere 
certe azioni , a preferirne alcune, e fuggirne altre. L’ope- 
rare adunque dell’ uomo anche empirico, non può confon- 
dersi coir operare deH'aninialc privo di r.agiouo. 
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sibilità di trar le verità della geometria pura da’ 
loro puri principj. 

Lcibnizio adunque stese sovercliiamente la 
potenza della ragione a pvioi'i : cioè non si con- 
tentò di stabilire i confini del suo dominio entro 
il regno delle verità astratte , ossia delle mere pos- 
sibilità , le quali son tutte immutabili e necessa- 
rie ; ma le concesse di discendere nel mondo del- 
le cose reali ( i ) , e di poter esser atta a preve- 
dere alcuni avvenimenti, sebben non sicn questi 
forniti che di una necessità meramente ipotetica. 

11 che dovea nascere a Lcibnizio , come di- 
cca , dalla natura del suo sistema. Ammettendo 
egli nello spirito innata la rappresentazione di tut- 
ti) Se si fosse ristretto a concedere alla ragione a priori 
1.1 'dimostrazione dell’esistenza di Dio, sarebbe stato entro i 
giusti confini: essendo Iddio una realità necessaria, non t: as- 
surdo clic si possa trovare nella ragione un principio ncressa- 
rio onde dedurla. Lcibnizio all’incontro deduceva da un.i .ip- 
plicazione troppo estesa del principio della ragione sufHcien- 
te , la necessità dell’ ottimismo , e quindi dava altresì una 
certa necessità a tutte le cose , a tutti gli avvenimenti : giac- 
chò tutti doveano essere quelli fra i possilsili , ebe inservis- 
sero meglio a fare uscire un mondo ottimo ; nè se ne da- 
vano due , secondo lui , che egualmente a ciò servissero : 
egli li escludeva con un principio da lui chiamato degl’/n- 
dìscernilnti ; principio { per quanto a me ne pare ) egli stes- 
so arbilrarii) , sebbene tendente .id escluder rarbitrìu. 
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le cose dell’ universo , suppose nella nalura di un 
tale spirilo esser non solo le idee astratte e gene- 
ndi, ma altresì quelle di tutte cose reali, die runi- 
vei-so intero compongono. Quindi naturai cosa era 
per lui Tammettere che lo spirito umano traesse 
di sè, c , com’egli s’esprime, dal proprio Jbrulo , 
non pur delle vcrilà astratte, ma delle concrete 
altresì , cioè delle verità risguardanti le cose rea- 
li : e quest’era l’origine del presentimento Icibni- 
ziano , cioè della facoltà di prevedere , ragionan- 
do, degli avvenimenti. 

ARTICOLO X. 

CONCLUSIOITE SULLA TEORIA LEIBRIZIARA. 

Da lutto ciò che noi ahhiam detto rilevasi 
che Leihnizio 

i." Ammise troppo d’innato ammettendo in- 
nate tutte ridee , mentre non è necessario d’am- 
mettere innata cha un’ idea sola , giacché avve- 
ne una, che ha potenza in se stessa d’ingenerare 
di se tutte l’altre , date che sieno allo spirito le 
sensazioni , come noi vedremo meglio a suo luo- 
go (0- 

(t) La sensazione per Lcibnizio sembra che non fosse 
se non l'alto onde noi ci accoi'gcvanio dell’ idea di im og- 
getto esteriore che avevamo in noi stessi : era Tallo si può 
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2 .* Cile troppo estese la forza della ragione 
a prioj'i , non contentandosi di concederle i cam- 
pi astratti della possibilità , ma dandole ancora il 
diritto di (Scendere alle cose reali e contingenti, 
prevedendole con certezza talora senza bisogno 
d’esperimento. 

11 sistema adunque leibniziano eccede in tut- 
ti e due i suoi capi , die sono la reminiscenza 
ed il pi'osentimeiito. 

Eccede la rendniscenza Icibniziana ; poiché 
sebbene ella non consista , come la platonica, nel 
semplice richiamo delle idee , ina di più in una 
attività d’aggiungere alle medesime luce maggio- 
re che le perfeziona e le compie ; tuttavia ella si 
riman sempre una potenza che non fa se non da- 
re maggior risalto a quanto preesiste nell’ anima : 
mentre all’ incontro , sembra manifesto anche a 
prima veduta , e meglio appare analizzandola , che 
la potenza di ragionare consiste altresì in gene- 
rare delle nuove Idee, mediante gludizj ch’ella fa 
sulle sensazioni: e giudizj far può incontanente che 
le si dia una sola idea astratta od universale , del- 
la quale ella si serva come di esemplare o di nor- 
ma a giudicare quanto le sensazioni le rapprcsen- 


(lire (li qucirenergi» istinliva che il nostro fiilosofo aggiun- 
geva alle idee , come abbiamo più sopra toccalo. 
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lino ; nè ,di più quindi si esige percliè sia spie- 
galo un faMo dello spirilo così ammirabile come 
è il ragionare. 

j . Eccede il presentimento leibniziano ; peroe- ■ ^ 
^ cliè la mente non può mai dedurre qualche av- 
venimento futuro, se non per via di conghicttu- 
ra , o vero solLo certe condizioni: per esempio, 
se domani sorgeràMl sole, e nulla gl’ impedisca 
razione sua , io prevedo che spanderà la sua luce. 

CAPITOLO UT. 

KANT. 


ARTICOLO I. 


KAIVT AMMETTE SENZA ESAME IL PEINCIPIO LOCKIANO 

dell’ ESPERIENZA. 


Kant enlrò sul campo filosofico hi tempo che 
la filosofia moderna avea già fatto de’ progressi. 

Unì ad un ingegno penetrantissimo, imo stu- 
dio intenso de’ filosofi che l’avevano preceduto , 
c in parte s’oppose a tutti, in parie accordò a tul- 
li qualche cosa. 

Tuttavia egli vesti li suo cecie! Icismo di una 
originalità d’espressioni e regolarità di forme ch’eg!l 
comparve un sistema bene unito insieme e con- 
gegnato con mirabile diligenza. 
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Lo spirito del suo secolo tendeva al locki- 
smo, cd egli ne provò tutta l’influenza. Questa 
filosofia avea sofferte già diverse modificazioni ed 
opposizioni : egli marciò col suo tempo , e fece un 
passo più innanzi sulla linea medesima. 

Per cominciare la breve esposizione che io 
sono tenuto di fare del suo sistema , osserve- 
rò primieramente ch’egli accordò a Locke senza 
esame il principio che tutte le nostre cognizioni 
vengono dall’ esperienza (i) : ma egli soggiunse 


(t) Egli é singolare il vedere siccome Kant ammette 
questa proposizione gratuitamente, e crede che non abbia bi- 
sogno di dimostrazione alcuna. Egli comincia tutto l’edificio 
della sua filosofia da questa prima base , ed ecco come la 
enuncia “ Non vi è nè pur dubliio che ogni nostro sapere 
„ incominci colla spcrienza Queste sono le prime parole 
colle quali apre la Critica delia ragione pura secondo la 
traduzione italiana del Cav. Mantovani. In tutta l’opera di 
Kant non si rinviene addotta altra ragione di questo prin- 
cipio fondamentale , che quella che immantinente segue a 
quelle parole, che come ognun vede son tutt’ altro che cri- 
ticlie, ma licnsì assai dogmatiche, cd ella è espressa nella 
seguente interrogazione “ Da che altro in fatti potrebb' essere 
,, al proprio esercizio eccitata la facoltà di conoscere, ove 
„ noi fosse dagli oggetti che i nostri sensi affettano , c parte 
,, producono rappresentazioni per se stessi , parte mettono 
,, in azione l’attitudiuc del nostro intendimento a confron- 
,, tare , accoppiare , o dividere quelle rappresentazioni , e 
,, così lavorare la materia bruta delle impressioni sensitive - 
„ c ridurle a quella tal cognizione degli oggetti che si chia- 
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“ se tutte le nostre cognizioni ci vengono clal- 
,, rcsperienza , egli è necessario die noi i.® esa- 

,, ma apcrienza,,? Dopo la quale interrogazione sicuramente 
coiichiude cosi Niuna cognizione adunque precede in noi, 
,, risguardo al tempo , la esperienza ; ed ogni cognizione in- 
,, comincia colla medesima,,. Egli sembra adunque die tutto 
il principio della iìlosofìa critica .sia stato ricevuto dal suo 
autore come una verità comunemente ammessa dal suo tem- 
po , e che la riguardasse come già passata in giudicato per 
cosi esprimermi , e però non bisognevole di fornirla di so- 
lide prove. Il perchè tutta la filosofia critica muove da im 
principio che non fu sottomesso a critica alcuna , e che fu 
ricevuto come un mero pregiudizio. Che se quesU prima 
proposizione , chiamata ad esame , si ritrovasse manchevole 
di solidità, ella trarrebbe con sè la ruina di tutta rimmeu- 
sa fabbrica del nostro filosofo. Ciò che si può dire intanto 
si è , che la ragione addotta da Kant per provare un simi- 
le principio , non è sufficiente a provarlo. In fatti egli do- 
manda É egli possibile che la nostra facoltà di conoscere 
,, sia eccitata al proprio esercizio da altro che dagli oggetti 
,, esterni „? Ora con questa interrogazione egli suppone in- 
nanzi tratto , che tutte le nostre cognizioni noi le formiamo 
dall’esercizio della nostra facoltà di 'conoscere : perciocché se 
ve n’avessero d^innate , non sarebbe bisogno che la facoltà 
di conoscere fosse eccitata a formarsele. Questa prova dun- 
que suppone vero ciò eh’ ella Intende provare. Ancora , 
una simile supposizione gli viene negata immantinente da 
molti , e in primo luogo da Cartc.slo. Questi ammettendo che 
rinlendlmento sia in una sua attività essenziale , in un con- 
tinuo pensiero , nega certo ch’egli abbia bisogno per pcti- 
sare d’essere eccitato dalle cose esteriori. In secondo luogo 
Loibnizio gliela negherà pure a spada tratta : questi gli dirà 
di più eh’ egli è impossibile anzi che gli oggetti sensibili cc- 
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miniaiiio .la Datura c le diverse specie delle no- 
,, sire cognizioni, 2 * vediamo in che modo respc-- 
,, rienza ce le possa somministrar tulle,,. 

t 

citino r intelligenza a pensare , perocché non .^lossono ave- 
re nessuna vera conjunieazionc con essa ; che ogni azione 
dello spirito procede da ima attività intcriore al incdcsiino, 
da degli istinti che vanno soggetti da per sè ad un determi- 
into sviluppo. Gliela negherà Malebranche, e tutti quelli 
che da una azione immediata di Dio sullo spirito umano de- 
ducono le idee del medesimo. Il pretendere che tutti questi 
oppositori non si debbono curare , è troppo ; nè si alla 
ai metodo clic suol tenere rautorc del Criticismo, il quale 
nelle opere sue discende, a ribattere delle opinioni di que- 
sti filosofi assai meno Importanti di quella di cui parliamo. 
D’altro lato se quella ]>rlma proposizione non ha bisogna 
di , essere provata , convien dire che tutta la filosofia critica 
non ne ha pure bisogno ; perciocché in quella proposizione 
si contiene .tutto in germe il Criticismo. In fatti quella pro- 
posizione viene a dire cosi : “ é certo che Cartesio , Lelhni- 
,, zio , Malebranche ec. e tutti quelli che ammettono delio 
,, nozioni innate o venienti da qualche essere diverso da’ 

corpi, hanno il torlo,,. Ammessa corno certa una tale pro- 
posizione , conviene ricorrere al Kantismo per rendere ra- 
gione delle cognizioni nostre. Kant adunque comincia dal 
porre come certo un principio che rende necessario il suo 
sistema,: non é egli questa un ammcttei'e il sistema mede- 
simo come certo fino dal principio e avanti ogni prova ? 
Hgll é pur questo un errore frequentissimo de’ filosofi : co- 
minciano essi col piantare una proposizione che sembra evi- 
dente e che implicitaraenle contiene la loro teoria , c que- 
sta proposizione si dispensano dal provarla: poscia deducono 
dalia medesima la lor teoria , c la dichiarano bella e prò- 
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E in vero Locke prese itpmecliatamente a spie- 
gar rorlglnc delle nostre cognì^oni: quest’ era uno 
sgarrare dal metodo legittimo di filosofare, un cor- 
rere alla causa , prima d’aver conosciuto ed esa- 
minati i fatti. I fatti erano le cognizioni umane : 
egli dovea prima esaminar bene queste cognizioni, 
conoscerne intimamente la natura, analizzarle, ri- 
levare di quali elementi esse si compongono , clas- 
sificarle e distinguerle in tutte le loro specie. Per- 
ciocché spiegare l’origine delle cognizioni umane 
non vuol dir altro , che assegnar loro una causa 
proporzionata, dalla quale esse vengano o certo ve- 
nir possano. Ma per potere assegnare una causa 
idonea e proporzionata , anzi ogn’ altra cosa con- 
viene occuparsi dell’effetto : nè si può cominciare 
la ricerca di quella , se non' dopo aver rilevato le 
qualità e le parti- di questo. Per tale errore di 
metodo, Locke in vece di coniìnciar le ricerche sue 
<lal loro naturai principio , saltò dentro nel mez- 
zo ; e tolse a far l’impossibile , cioè a dar ragione 
di. ciò che non conosceva ancora , perché non 
l’avea esaminato. - ’ ' ' 


vaia', giacché c dedotta da un principio che hanno .supposto 
e tatto passare come aniiucs.so. : ’ 
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ARTICOLO II. 

KAJfT RELl’ opposizione CHE FECE A LOCKB 
IMMITÒ LEIBNIZIO. 

A.ssalendo Locke da queslo lato , Kant avea 
inimitato Leibnizio. 

Questi avea preso Locke dalla parte delle fa- 
coltà dello spirilo ; Kant dalla parte delle cogni- 
zioni clic da quelle facoltà vengon prodotte : fa- 
cenilo però tutti e due un ragionamento assiti simile. 
Leibnizio aveva detto “ Io v’accordo die conce- 
,, dendo allo spirito uiriaiio una liicoltà di riftet- 
,, tere oltre la sensibilità , si spiegano tutte le co- 
,, gnizioni umane : tutto sta poi a vedere se que- 
,, sta facoltà di riflettere possa esistere senza am- 
,, mettere eh’ ella sia fornita di qualche nozione 
„ innata,,. Kant disse a Locke “ Io v’accordo 
,, che tutte le cognizioni umane vengano dal- 
,, l’esperienza ; tutto sta a vedere se un’ espe- 
,, rienza che ci produca tutte le cognizioni die 
,, abliiaino, sia possibile, dando allo spirito le solo 
,, sensazioni,,. 

in tal modo Kant veniva facendo osservare 
die è ben altro il dire “ Tutte le nostre eogiii- 
,, /.ioni vengono dall’ esperienza ed allm è il 
dire “ Tulle le nostre coguiziuui vengon dai seii- 
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,, si,, (i)^ Non c’c dubbio, egli dice, che in- 
nanzi che noi facciamo esperienza , cioè innanzi 
cir usiamo le facoltà nostre , noi non abbiamo al- 
cuna cognizione : ma ciò vuol forse egli dire che 
l’esperienza nostra si faccia mediante la sola no- 
stra sensibilità ? Ecco una questione ben diversa : 
per deciderla , bisogna conoscere quale sia il frut- 
to della nostra esperienza ( le cognizioni umane ) , 
e vedere se (juesto frutto possa dalla sola sensibili- 
tà prodursi. 


(t) Kant non pare sempre coerente a se stesso nel va- 
lore che attribuisce alia parola sperienza. Quand’egli dice 
“ ogni nostra cogni/.ione incomincia colla esperienza ma 
„ non ogni nostra cognizione nasce dalla sperienza „ ( Crii, 
della R. P. Introd. I ) , egli prende la parola sperienza per 
l’uso de’ nostri .sensi. AU’incontro quando egli domanda “ co- 
„ me sia possibile respericnza ,, ( Ivi, II) pare ch’egli pi'en- 
da la sperienza come il fonte di tutte le nostre cognizioni , 
c che la distingua da' scusi : egli allora prende la parola spe~ 
rienza per gli atti del nostro spirito che sono misti di sensi- 
bilità e d’intelligenza. Generalmente però è il primo signi- 
ficato ch’egli attribuisce alla parola sperienza ; ma lo amo 
meglio di prenderla nel secondo , perchè mi sembra che ciò 
faccia sentir meglio il fondo della riflessione Kanziana. Mi 
allontano dunque alquanto qui dalla sua maniera più comu- 
ne di esprimersi , ma non dalla sostanza della sua fìlosoiia : 
che se questo non piace , il lettore n’è già avvertito , ed 
egli può correggere da se le mie espressioni. 

Voi. IL 1 3 
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ARTICOLO III. 


DVE SPECIE DI COGiriZIOHE, l’ueA A fRlORl 

l’altra a posteriori , 

AMMESSE DA TUTTE LE SCUOLE FILOSOFICHE. 

La prima ricerca dunque die dee fare il filo- 
sofo è d’indagare le diverse specie di cognizione 
umana : la seconda , supposto che tutte proceda- 
no dall’ esperienza , è d’ indagare quali sieno le 
condizioni necessarie perchè sia possibile un’ espe- 
rienza di tal natura (i) che ci produca tutte quel- 
li) I filosofi moderni ammettono generalmente, che tut- 
to il sapere umano venga Aa\\‘ esperienza, ma non s’impac- 
cia jo poi a dimandare che cosa sia l'esperienza. 

esperienza son forse i fallii I fatti soli non possono 
formare l’esperienza ; poiché fino che I falli non sono da 
me conosciuti , essi sono rispetto al mio sapere come se 
non esistessero. , 

Per esperienza s’intendono adunque i falli da me co- 
/ nosciuli? Se questo è il valore della paroLa esperienza , con- 
vien cercare inoltre di qual cognizione di fatti si parli. 
Intendesi che l’esperienza sieno i fatti conosciuti col solo 
senso ? In tal caso questa sareblie un’ esperienza che pro- 
dur non ci potrebbe nessuna cognizione. Quando io dico 
che un fatto lo conosco o percepisco pel solo senso , io ho 
rimosso da questo fatto ogni riflessione della mia mente , 
ogni mio pensiero sopra di lui : in tale stato I fatti perce- 
piti sono i.solati, senza nessun confronto fra loro, senza nes- 
suna relazione di sorta. Questi fatti conosciuti dai solo .scuso 
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le diverse specie di cognizioni die noi abbiamo. 
Cominciam dalla prima. 

Innanzi Kant tutti i filosofi avevano concor- 
demente osservato e ammesso come un fatto pa- 
tente , che le cognizioni nostre soa di due spe- 
cie ; e per distinguerle appellaronle altre -a pj'io- 
ri, altre a posteriori. Questa divisione è venuta 
a noi dalle scuole, che la tolsero daTilosofi an- 
liclii : sicché ella conta , si può dire , il sulTragto 
di tutte le età. 


non possono essere scritti, tic parlati, perchè la lingoa non 
ha parole individuali atte ad e3prin>erli , e perchè se io ti 
unissi a qualche segno sensibile , col quale renderli parlahili , 
io dovrei far sopra di essi qualche riflessione, il che è con- 
tro ripotcsi eh’ essi mi sieno noti pel solo senso e nulla più. 

esperienza dunque saranno i fatti conosciuti median- 
te V intelligenza , la quale mette in essi una qualche gene- 
ralità , considerando i falli individuali in relazione fra loro , 
e quindi fonnanli delle classi , delle specie : questa è cer- 
tamente quella esperienza che può produrre e produce 
le nostre cognizioni. Ma quando questa sia Y esperienza di 
cui s’intende parlare dicendo che tutte le nostre cognizioni 
vengono dall’ esperienza, in tal caso si dee prima di tutto cer- 
care che cosa sia la cognizione intellettuale de* fatti, che .sia 
■questo intelletto , col quale formiamo o ^almeno completia- 
mo questa,esperlcnza , come debba esser fatta una simigliantc 
facoltà di conoscere perchè sia atta a fare quell’esperienza; 
c il ricercare come questa facoltà sia fatta , è il medesimo 
che ricercare, se, c che cosa ella debba aver seco d’innato , 
€ questo di nuovo è il medesimo che cercare quali sie- 

i3^ 


I 


Limitiamoci a. mostrarla ammessa da’ filosofi 
moderni i più opposti fra loro in altri punti. 

Cartesio ammetteva una cognizione a priori^ 
e in questa sola trovava il fonte della certezza. 

Locke riconosce la distinzione di cui par- 
liamo. “ Quando le idee , cosi egli, delle quali noi 
,, percepiamo la convenienza o la ripugnanza, so- 
,, no astratte, la nostra conoscenza è universale •. 

perocché ciò che di questa specie d’idee uni- 
,, versali si conosce è sempre vero di ciascuna 

,, cosa particolare in cui questa essenza (i) cioè 

1 

no le condizioni , date le quali , sia possibile Tesperienza di 
che parliamo. ' 

(i) Locke fa uso della parola essenza, mentre in altri 
luoghi sostiene che deir essenza noi non abbiamo la meno- 
ma cognizione. É questa la contraddizione perpetua in cui 
son costretti di avvolgersi que* filosofi tutti che vogliono eli- 
minare dal sapere umano qualche cosa di ciò , di cui Tuomo 
non può far senza : ciò che direttamente escludono , dichia- 
randolo oggetto estraneo alle ricerche filosofiche , lo intro- 
ducono poi indirettamente e inavvertitamente ne’ ragiona- 
menti loro , e suppongono quello che prima hanno pertina- 
cemente negato : ed essi sono necessitati a far cosi: altramente 
non potrebbero nè ragionare nè favellare : le essenze delle 
cose sono elementi di tutti gli umani pensieri ; e la loquela 
che è formata sui primi principj del senso comune, contien 
per tutto l’espressione delle essenze , e non si può proferir 
parola senza esprimer queste o a queste alludere. 

Faccio osservare che respressione di Locke , questa es- 
senza, cioè questa idea astratta non può già intendersi per 


^97 

,, questa idea astratta si trova racchiusa , e ciò 
,, die è una volta conosciuto di queste idee , dee 
,, essere continuamente ed eternamente vero 
Ed è osservabile la conseguenza che di ciò imme- 
diatamente ritrae: “ Noi non dobbiamo adunque 
,, cercare le conoscenze generali altrove, nè altro- 
,, ve possiamo trovarle che nel nostro spirito, e la 
,, sola considerazione delle nostre proprie idee è 
,, quella che ce le somministra ,, (i).Egli sembra 
impossibile che avendo osservata Tuniversalità di al- 
cune delle nostre idee, avendo osservato altresì che 
questa .universalità è impossibile che si trovi fuori 
dello spirito nostro, egli non siasi poi avveduto del- 
la necessità d’ammettere il nostro spirito fornito di 
qualche cos’ altro oltre a ciò che a lui sommini- 
stravano i sensi: ma l’uomo non è talora più lonta- 
no dal vero che di una linea impercettibile , e pu- 
re egli non sa valicare un così breve intervallo (2). 

modo , eh* egli volesse dire che V essenza sia il medesimo iden- 
ticamente deir idea , polche Videa non si trova mai racchiu- 
sa nelle cose particolari corporee , ma nel solo spirito esi- 
ste , secondo la stessa teoria delle idee insegnata da Locke. 
Quand’ egli dunque parla dhma essenza che sta racchiusa 
nelle cose parlicolariy egli dee voler intendere qualche cosa 
di reale c di distinto dair/tfea astratta, 

( 1 ) Lib. IV cap. 3. 

(a) Locke dice le idee universali non possono essere 
„ che nel nostro spirito , e la riflessione è quella che gliele 
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Conilillac, nel suo corso degli sludj, afferma 
eljc questa distinzione fra le veritcà a priori , c lo 

,, somminislr.i Ora in che modo la ridcssionc può sommi- 
nistrarle? Coir astrazione , risponde Locke, che fa sopra le 
idee particolari ricevute da’ sensi. Ma che cosa è rastiaizione? 
L'astrazione non è che una operazione che separa c scompo- 
ne; ella non aggiunge, non crea nulla. Se dunque l’astrazio- 
ne non fa che prendere un’idea particolare ed in essa trovare 
ciò che v'ha di proprio, e ciò che v’ha di comune, ritener 
questo solo presente all’ attenzione, e abbandonar quello; in 
tal caso si suppone che in quell' idea particolare c’cntri già 
come un elemento la nozione comune ed universale , e col- 
l’operazione detta non ho fatto che separarla per averla sola 
e pura , e poterla così semplice considerare ed usare a mio 
agio. Resta dunque a spiegare come questa nozione genera- 
le si trovi nella mente nostra fino dal primo montento che 
la mente pcrccpi.'ce un oggetto. Dalla riflessione lockiaiia ella 
non viene , come vedemmo , perchè la rijlessionc ristretta 
alla potenza di osservare le idee che già nella incute esisto- 
no, e di analizzarle, non vi crea nulla c non fa che rimi- 
rarle a parte a parte. Dalla sensazione nè pure , per affer- 
mazione dì Locke medesimo che rlcono.scc il senso non po- 
ter dare che percezioni particolari , le quali non hanno in 
.sé alcuna verità universale. Forz’è dunque convenire che 
fra la sensazione e la rijlessionc lockiana deve esistere una 
percezione intellettuale , cioè una maniera di percepire non 
lueraraentc passiva com’è quella del senso, ma fornita di una 
particolare sua attività , che non riceve meramente la sensa- 
zione, ma v'aggiunge qualche cosa altrc.si, cioè vi aggiunge 
la universalità, e cosi compone le idee particolari da due 
elementi, cioè i.* dall’ elemento individuale offerto dalla sen- 
sazione , o..* c dall' elemento universale aggiunto dall’attività 
intellettuale. Composte cosi le idee particolari , sopravviene 
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verità sperimentali esiste realmente : dalle prime 
egli fa nascere l’evidenza di ragione , dalle secon- 
de TevUenza di sentimento e di fatto. 

Leibnlzio osserva il medesimo , se non che 
dimostra ancora che la certezza delle cognizioni 
nostre non può venirci in alcun modo dalle sen- 
sazioni , ma dalia stessa mente. 

Laonde , che la nostra cognizione sia di due 
specie , sembra un fatto riconosciuto egualmente 

da tutte le scuole contrarie , un fatto onde si può 
a buon diritto partire siccome da un punto bene 
.assicurato , e Innoltrarsl in queste ricerche. 


l.'i riflessione lockiana , c scompone queste idee ne’ loro ele- 
menti , vi trova Yastrallo , ed il sensibile-, le ricompone, le 
unisce in quante più maniere a lei piace. Ma senza ammet- 
tere questa percezione inlellelluale ; la lliflessione lockiana 
non avrebbe la materia sopra cui esercitar la sua forza , la 
qual materia sono le idee particolari composte di percezioni 
universali e particolari; nè le sensazioni sole potrebbero som- 
ministrare la detta materia , perocché esse sono semplici in- 
teramente e perciò non possono essere scomposte , e l’una 
esclude essenzialmente l'altra, e perciò non possono essere 
composte : è dunque una espre.ssione assurda quella di mo- 
difìcare o di trasformare la semplice modificazione. 
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ARTICOLO IV. 

caratteri della cognizione a PRTOEI ( 0 , 

E DELLA COGNIZIONE A POSTERIORI* 

I caratteri della cognizione a priori formati 
da Lcibnizio c da Kant {2), sono la necessità^ 
e twiiver salita, 

(1) Kant si diede cura di stabilire precisamente il signi- 
fìcato di questa denominazione di cognizioni a prioi'i , ac- 
ciocché non nascano equivoci nel progresso del ragionamento. 

Egli osserva che una tale denominazione viene usata 
in due sensi. 

1. ® Talora si dice Un giudizio a priori quello che si fa 
prima che nasca Tavvenimento , sebbene questo giudizio 
dipenda da una regola somministrata dalla spcrienza. Veggo 
scavarsi i fondamenti di una casa : io giudico eh’ essa cadrà 
anche prima che cada realmente. Ma secondo qual regola 
io giudico ciò? secondo una regola somministratami dalla 
spcrienza, qual è questa " un corpo senza sostegno cade,,. 

2. ® Talora poi si dice giudizio a priori quello che di- 
pende da una regola che non ci fu somministrata dall’espe- 
rienza , ma che ha una necessità di ragione : per esempio 
avviene un fatto ; io giudico che qualche cagione l’abbia pro- 
dotto, senza vedere questa cagione: e ciò non già perchè al- 
tre volte io trovai che ogni fatto ebbe la sua cagione: ma per- 
chè io so che non può esistere un fatto senza la cagione sua. 

Ora in questo secondo significalo solamente è che noi 
parliamo della cognizione a priori. 

(2) Non è che altri filosofi non li vedessero : ma que- 
sti fra’ moderni si fermarono più attentamente su tali carat- 


201 


Ki spericnzfi eie’ scusi mostra ciò clic e , ma 
non può nioslrare ciò die dee essere. ISoii c’è 
ragione assolutamente necessaria di dire die un 
fallo, perdiè avvenne una, due, o cento volte In 
un modo , debba avvenire nel modo stesso anche 
la centesima prima volta. Se dunque i sensi ci 
danno cognizione delle cose die avvengono , que- 
sta cognizione non è nrccssai'ia. La cognizione a 
poslci'iori è dunque sempre di cosa accidentale: 
e la cognizione necessaria non può essere die 
a pjùori , cioè non veniente da’ sensi, ma da una 
intrinseca necessità veduta dalla mente: questa co- 
sa sembra cosi evidente che non se ne possa du- 
bitare (i). 

Noi veggiamo levare il sole ogni mattina , e 
noi prevediam da ciò che anche all’ indomani il 
sole leverà , ma ciò non facciamo che per una 
semplice congliiettura d’analogia , e non possiamo 
mostrar di questo nessuna intrinseca ragione. Di 

tori , e ne sentirono rimporliinza. Qu.isi sempre a ijnesta 
sola parte si riduce il merito de’ grandi uomini in filosolìa: 
le verità melafisiche sono conosciute , ma non sono distinte 
c fermate per modo che apparisca la loro grande fecondità , 
c occupino il posto a lor conveniente nell’ alhcro genealo- 
gico delle idee, o anzi nell’ animo umano c nel conto clic 
di esse si fa. 

(i) Lo stesso scettico llume riconosce clic le v 'riià che 
cousislouo ne’ rapporti delle idee , sono necessarie. 
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Tero non è ripugnanza nell’ immaginare che il so- 
le all’ indomani non levi, e Iddio potrebbe appunto 
arrestarlo nel mezzo del suo cammino. All’ incon- 
tro il dire che “ la parte può essere maggiore del 
,, tutto,,, è così ripugnante che è impossibile che 
alcun uomo Tammetta; non già perchè quegli non 
abbia mai veduto avvenir ciò nella sperienza ; ma 
perchè egli vi sente una interiore impossibilità. 
Parlisi di una cosa, che noi non abbiamo mai espe- 
rbnentata ; al più diciamo non saper noi s’ella av- 
verrà, 0 in qual modo ella avverrà : ma per questo 
solo che noi non l’abbiam mai veduta avvenire , 
noi non diciamo già eh’ essa è appunto impossi- 
bile ; quando a dir ciò noi non siamo condotti 
da una ripugnanza intrinseca alla cosa, sentita nel- 
la nostra mente. 

La cognizione dunque a posteriori, quale 
è quella che ci è somministrata da’ sensi, è una 
cognizione accidentale ; c oltre di essa v’ha in noi 
una cognizione necessaria che si denomina a prio- 
ri per questo appunto che dalla sola mente può 
essere percepita e somministrata, e in nessun mo- 
do da’ sensi. 

L’esperienza de’ sensi oltre il porgerci una 
cognizione priva di necessità, ci porge ancora una 
cognizione priva di iinwersalità. 

Noi non possiamo levare esperienza che di 
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un numero di casi determinato. Vogliamo sapere 
se tulli i (lori di gelsomino olezzano egualmente ? 
llcchiainoci nel giardino : cominciamo a spiccarne 
uno, due , tre, dieci, venti, cinquanta: abblam 
la pazienza di sottorneUerli lutti l’un dopo Taltru 
alle nostre narici: da questo che [nir sappiamo? Se* 
noi non vogliamo estenderci più là della cognizio- 
ne che ci ha somministrata Tesperienza noi da 
quelle prove non dobbiamo saper altro ne più nè 
manco , se non che , quell’ uno , due , tre , dieci , 
venti , o cinquanta fiorellini, di cui abblam saggia- 
to l’odore , tramandaronci l’odor medesimo soave 
ed acuto: oltre di qua non possiam andare; qualun- 
que passo che noi facciam colla niente nostra fuo- 
ri di questo termine, noi il poniamo oltre il limite 
della spcrìenza. 

Dire die i fiori da noi spiccati, ove gli acco- 
stassimo di nuovo al naso , tramanderebbero Io 
stesso odore , noi noi possiamo per esperienza ; è 
solo per una legge di analogia che il diciamo, col- 
la qual legge la mente nostra trapassa \ brevi li- 
miti della sperienza da lei fatta. 

Se dopo quelle cinquanta prove , veggcndo 
noi die i fiorellini rimasti in sul pergolato rasso- 
migliano nella candidezza , nella forma , in tutto , 
a quelli da noi spiccali e fiutati , immaginiamo e 
congliielturiamo che aneli’ essi , dove noi li spie- 
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cassimo e li accostassimo al naso , ci rendereb- 
bero Io stesso odor grato ; noi con ciò lungi dal 
tenerci entro i limiti della sperlenza, anzi ci esten- 
diamo analogicamente al di fuori ; cioè per una 
similitudine , quanto abbiam provato avvenir di 
cinquanta, lapplicbiamo a delle migliaja , de’ qua- 
li noi non abbiam fatto veruna prova. E noi so- 
gliamo fare anche più : da que’ gelsomini accosta- 
tici alle narici , noi argomentiamo die similmen- 
te olezzino gli altri tutti anche fuori di quel giar- 
dino ; e trascorrendo coll’ immaginazione per tutti 
gli altri giardini , e a tutte le piante del medesi- 
mo fiore che sou fiorenti nel mondo , noi esten- 
diamo a tutte il risultato della picciola nostra spe- 
rienza. 

Ne qui si arresta la mente: essa trapassa i 
confini dell’ esperienza assai più liberamente (i): 
perciocché essa pensa altresì tutti i gelsomini pos- 
sibili , e a tutti applica e attribuisce lo stesso 
odore ; c quindi scrivendo in un libro di botani- 
ca, assegna quest’ odore a dirittura alla specie di 
piante che del gelsomino si chiamano. 


(i) Ij’cspcriciiza nostra sopra qualsiasi cosa, quantun- 
que volto ripetuta, è sempre piccolissima, anzi infinitamen- 
te piccola , verso i casi possil)ili ; ella è dunque nulla in 
relazione ad mia proposizione universale e necessaria else alj- 
braecia tutto il pos:iibiIu. 
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Tn tal mollo apparisco che la sola cognizio- 
ne soinniinislrala dall’ esperienza sensibile non è 
mal , nè può essere universale ; ma parlieolarc so- 
lamente, e più o meno estesa , secondo che lo 
ho avuto il comodo e rincontro di farla : sempre 
però infinitamente ristretta , verso ad una cogni- 
zione universale ; la ijuale per esser veramente ta- 
le , dee applicarsi e s’applica a tutte cose possi- 
bili d’una specie , le quali sono al tutto infinite. 

L’universalità della cognizione a priori vie- 
ne dalla sua necessità. 

Di vero, ciò che è necessario dee essere sem- 
pre così coni’ è. All’incontro se io rendo univer- 
sale una mia osservazione , per la legge di ana- 
logia, questa universalità non è al tutto reale e ri- 
gorosa: non è, secondo r espressione di Kant, 
che “ un aumento spontaneo di prezzo dal vale- 
,, re il più delle volte al valere per tutte,, (i). 

(i) Critica delia ragione pura, Introd. II. 

Perciò quando noi rendiamo universale qualche propo- 
sizione particolare venutaci dall’ e.sperieuza seusil)ile, non pos- 
.siaino esser giamniai veramente certi di questa universalità. 

Esaminiamo colf esperienza qualche p.arte del corpo 
umano. La .sezione di innumerevoli cadaveri ci somministra 
questo risultato “ che il fegato è collocato alla parte destra 
,, did cuore,,. Ora proviamoci a generalizzare questo fatto 
mostratoci replicatamcnte dall’ c.spericnza , dicendo "Tutti i 
„ corpi umani hanno il cuore alla sini.'tra ed il fegato alla 
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Ciò però die nierlla somma altonzioiie si è 
che noi, se ci limllassiino a’ soli sensi, non p>- 
tremmo nè pure dare questa universalità di ana- 
logia , selibcne imperfetta , alle nostre cognizioni. 
Per vero , se noi ci liinitasslmo rigorosainen- 

„ ftestra saremmo noi certi assolo tamcnte d’ima tale pro- 
posizione ? Non jjià, perch’ella non ha nessuna necessità in- 
trinseca : e che so io se possa darsi qualche caso in con- 
rario ? ludipendenteineutc dall’esperienza in contrario, io 
posso sapere , di doverne dubitare. La spcrienza può venire 
in conferma del mio dubbio , come avvenne nella sezione 
fatt i a Parigi del corpo di quell’ uomo , nel quale racconta 
laóhniiio essersi trovalo il cuore a destra , cd il fegato po- 
sto a sinistra. 

Ma perchè in ciò non nascano equivoci, si osservi che 
quando io generalizzo fesperienza , allora il risultato del- 
l’esperienza io lo concepisco o come accidentale , o come er- 
senziale alla cosa. È essenziale quando esso riguarda ciò che 
fonna e costituisce il concetto sostanziale della cosa: per 
esempio il dire “ ruomo è un essere fornito di ragione ,, 
quest» è una proposizione die e.sprime l'essenza dell’ nomo. 
Quindi quando resperienza me hi dà , io la ricevo come neces- 
saria, in quanto che io non concepisco l’uomo che mediante 
l’elemento della ragione : non potrei dunque più concepirlo 
senza ragione; ogni uomo adunque dee averla ragione per 
l'ipotesi; altrimenti non suruhhc più ciò ‘che io chiamo uo- 
mo. Quindi la necessità e l’nmversaìità , è fondata nella co- 
gnizione delle essenze; c I^ocke fu di nuovo in contraddizion 
con se stesso , quando ammise una cognizione veramente 
universale , e ci negò il conoscer noi le essenze delle cose. 
Ma la cognizioue delle essenze non ci è data daU’cjyierjVniH 
de’ sensi di cui qui parliamo. 
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te a ciò solo che ci somminislrano i sensi , noi 
ìioii avremmo nò pur mal Ticlea di una univer- 
salità possibile. 

Abbiam noi. percepiti sei oggetti ? noi non 
potrcmjno colla mente nostra estenderci al setti- 
mo , percliè non l’abbiam percepito : molto meno 
potremmo estenderci a tutti gli esistenti, de* qua- 
li il numero di quelli che abbiam percepito sarà 

forse una menòma parte ; meno ancora a tutti as- 

% 

solutamentc i possibili. E per questa ultima esten- 
sione , che si richiede sempre l’idea di una uni- 
versalità , cioè della possibilità indefinita di ogget- 
ti che nqn possono cadere sotto i sènsi , perchè 
non esistono , ma solo possono esistere. 

Quindi anche questa uni\>ersaUtà di analo- 
gia sebbene non necessaria , sebbene incerta , sup-. 
pone nella nostra mente una cognizione a priori 
non venuta in alcun modo da* sensi . Se la ne- 
cessità porta in conseguenza una umrcrsalità rea- 
le ^ l’analogia suppone il concetto in noi di una 
universalità possiliìle. Necessità, universaliin rea- 
le , universalità possibile sono concetti clic tra- 
scendono ogni esperienza de’ sensi , o che non si 
possono spiegare se non dediicendoli dall’ inferio- 
re virtù della nostra melile nìedc'sinia (i), 

(i) Mi si permetta una o.s.servazionu .sull’ aslraiiionc lo* 
ckiana. Questa è una operazione elio t.ooUc attrilnilscc alla 
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Finalmente aggiuiif^erò di passaggio clic i filo- 
sofi generalmente Inesattamente descrivono la co- 

riflessiane , c per mezzo clell:i quale quest’ uUìma, che è una 
«ielle due potenze che producono nel sistema di questo filo- 
sofo tulle le idee, fabbrica le idee ^'onerali. Io osservo adun- 
que che liochc non analizzò c non descrisse abbastanza esat- 
ìamcnle \ astrazione : e «li ijuesta inesattezza nacquero i suoi 
errori. Supponiamo, ecco come egli descrive questa opera- 
zione , che io vegga un oggetto: sia questo un pero del mio 
gi:irdiiio. lo m’alììsso in lui a cousidei'arlo : lo paragono at- 
tcnlriinentc co gli altri albori che si trovano nel giardino me- 
de: imo, ed ecco «piali osservazioni lo cavo da questo para- 
gone che io fo •• i.“ primieramente os.servo qualche cosa che 
ralhero, «iggctto delle mie osservazioni , ha di comune con 
tulli gli altri alberi a cui io lo paragono: questa cosa co- 
mune mi «l:’i l'i«lea del genere , e v«)lendo esp'rimcrla con 
una parola, «lico; albero; u.” in secondo luogo io osservo 
che ralhero da me preso in vista ha qualche cosa di comu- 
ne con certi :dhcri determinati : da questo elemento comu- 
ne non a tutti gli alberi , ma ad una classe determinata, io 
mi formo l'idea della s/iecie , e nominan«lola dico: pero; 
5." finalmente lo osservo che oltre le note comuni a tutti gli 
alberi, oltre le note comuni a tutti i peri , ralhero mio tie- 
ne «pialche cosa «li proprio a nessun altro comuuc ed a lui 
solo propri:i ed e.sclu.siva, e da «piesto ho Videa individuale 
di «{ueir aliterò , alla quale non imp«>ngo nome alcuno per- 
chò non ho bisogno di nominarlo iudividuahuciitc. Ora se 
io mi formassi l'idea «lei genere «legli alberi trascegliendo le 
note comuni solamente «li tulli gli alberi sottomessi alla mia 
espcrieii/.a, e nel ca.so nostro , di tutti gli alberi piantati nel 
mio giarilino , ne vcricbl>c che questa àlea di genere, qu«:- 
sto nome «h albero non conterrebbe luilla di più «li ciò che 
è comune ai «letti alberi da me csuiniuali : quindi io non 
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gnizione a priori. 11&&Ì dicono “ tulle le cogniiio- 
,, ni universali e necessarie sono a priori,,. Do- 


polrei applicare il nome albero , se non a quel numero de- 
terminato di alberi , ed a quelli identicamente che io ho per- 
cepiti co’ mici sensi ed esaminati: quindi il nome di alberft 
non mi servirebbe giammai ad indicare un albero possibile , 
ovvero esistente , ma non da me veduto , c solamente sentito 
altrui a rammentare. 3Ia questo è contro l’uso della parola 
che esprime il genere , questo non {spiega il servigio che mi 
presta una simile idea trerierica: la parola albero., assai più 
largamente si estende. E facile di os.scrvare che colla parola 
albero io segno qualche cosa di comune non già a dieci o do- 
dici alberi particolari , 'non già a tutti gli alberi esistenti , ma 
bensì, a tutti gli alberi immaginabili, e perciò a tutti gli al- 
beri possibMi; quindi ncl)’/V/e« del genere espre.s.sa mediante 
un nome comune si comprende sempre l'idea di una nozio- 
ne applicabile ad infiniti esseri: quindi l’idea della possibi- 
lità di questi e.sscri : la quale idea della possibilità trascen- 
de tutti i limiti dell’ esperienza che pur non s’estende fuori 
di ciò che realmente esiste, e rare volte lo adegua. Di più 
l’idea di genere che io ho , non ha già una estensione di- 
pendente dal numero degli oggetti che sono stati sottomessi 
all’ esperienza de’ mici sensi. Un uomo che avesse esaminati 
l’un dopo l’altro tutti gli alberi del mondo, avrebbe un’idea 
del genere degli alberi forse più esatta, ma non certo più este- 
sa di quella che avrebbe chi non fosse mai partito dalla sua 
casa od uscito dalla piccola cinta del suo giardino : l’uno e 
l’altro parlerebbe àeW albero in. genere, annettendo a que- 
sta parola un’ idea tanto estesa quanto è quella della possi- 
bilità che non ha confini di sorte : l’uno e l’altro appliche- 
rebbe questa parola albero a tutti quelli che Iddio potreb- 
be creare , egualmente che a quelli eh’ egli ha già creato. 
Ripctolo: io non voglio dire che chi non ha fatto delle os- 


roì. IL 


^4 


Digilized by Google 




.. ’ 210 . 

vrel)]>ero dire in vece ,, runiversalità e la necessl- 
,, là delle cognizioni sono a priori Questa os- 
servazione è importante: la mancanza della mede- 
sima rovesciò Kant ed altri fdosofi in gravi er- 
rori ( I ) ; 

ARTICOLO V. 

f 

nUME TOGLIE VIA UNA PARTE DELLE COONIZIONI A PRIORI^ 

E TRAE DI Ciò IL SCETTICISMO. 

* 

Locke avea piantato questo principio “ tutte 
,, le idee vengono dalle sensazioni , e dalla rifles- 
,, sione sulle medesime . 

servazioiii molte sugli alberi avesse una nozione di questo 
genere , perfetta , come quello , che vi avesse molto osserva- 
to ed espcrimentato : dico solo che la nozione di albero di 
queste due persone, sebbene nella prima forse meno com- 
pleta ed esalta, Luttavin avrebbe una estensione medesima, 
perchè si estenderebbe indefinitamente come è indefinito il 
concetto degli enti possibili. Si applichi la stessa osservazio- 
ne air idea di specie : e per essa apparirà che queste idee 
contengono una estensione ionnitamonte maggiore di quella 
che potrebbe somministrar T esperienza de’ sensi : e che 
quindi conviene ricorrere ad un altro fonte per esse : con- 
viene ricorrere in una parola ad un fonte che sia suificieii- 
tc a spiegare l’idea di possibililà , la quale in ogni idea co- 
nnine si mescola , c ne costituisce la grande estensione , e 
la quale non può aver menomamente da’ sensi rorigitie. 

(i| Vedi ciò che ho osservato sopra di ciò al Voi. I, 
face. 2y5, nota ivi. 

1 
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Ijockc avea contemporaneamente riconosciu- 
to questo fatto “ la cognizione umana è di due 
,, specie , l’una a priori, l’altra a posteriori . 

Egli non s’era avveduto che queste due pro- 
posizioni da lui ammesse , non potevano sussistere 
insieme, ma che pugnavano fra loro , sicché l’una 
dovea infallibilmente portar la distruzione del- 
r altra. , 

Se egli si fosse accorto di ciò , senza dubbio 
egli o avrebbe riformato il suo principio “ tutte le 
,, cognizioni umane vengono dalla sensazione c 
,, dalla riflessione,, (i) , ovvero avreld)e negalo 
il fatto che esista una cognizione a priori , neces- 
saria , universale , come negò l’altro fatto che noi 
possediamo qualche idea di sostanza (2) , perchè 


(i) La rilìessioiie di Ix>oke non è che un’applicazione 
deir attenzione nostra alle sensazioni ricevute o ai nostri in- 
terni sentimenti : sicché ella non aggiunge niente , non Ta 
che avvertire , die trovar ciò che già lo spirito nostro ha 
percepito. Egli sta qui l’errore di Locke. Se Locke avesse 
lasciata la riflessione come una potenza di pensare indctcr- 
minata , sarebbesi potuto salvare prendendolo daf lato suo 
più favorevole , come io ho già osservato , e come ha ten- 
tato di fare Leibnizio. 

(3) Nell’analisi da me fatta dell’idea di .sostanza ho già 
diino.strato che la diflìcoltà eh’ essa presenta a venir dedotta 
dalle sensazioni , non nasce che dall’ idea di esistenza che 
in essa si mescola , giacché noi non {Potremmo giammai dalle 
qualità sensibili Irupassui'e ad un loro sostegno , .se noi non 

' i4« 
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macchiato della i colpa di non poter sussistere con 
buona pace della sua .teoria. ■ ' ' ' 

Ma non v’ha errore' celato in . una dottrina 
filosofica così picciolo e invisibile nel sub princi- 
pio, che vi possa, a lungo star senzà auménto: l’.er- 
rore sviluppasi come la verità : e sviluppato e in- 
grandito mostra tutta la sua bruttezza’ è spiega la 
sua pernicie : non v’ha nulla d’occulto che non 
si riveli : e questo fruttificamento , questa rivela- 
zion dell’ errore' è necessaria • perchè si vinca e 
svella , com’ è necessario che i «mali umbri trag- 
gano in uh tumore che s’apre deforme ^ a purga- 
zione e salute del corpo umaUo. ‘ ' 

» / 

' I 

aTessimo il concetto dell’ ente in genere , e mediante que- 
sto concetto , come mediante una regola , non venissimo a 
conoscere che ripugna immaginare le qualità sensibili sole , 
ma che non .possono esistere «se non in un soggetto. Ma 
^ l’idea. deir en/e è un’idea generale c comunissima. Dunque 
la difficoltà che si trova a spiegare l’origine di sostanza vo- 
lendola dedurre da’ sensi , quella stessa che si trova volen- 
do dedur da questi le idee generali e comuni. Di più sono 
le idee di essenza e di sostanza quelle che producono la 
cessità delle proposizioni , come ho già osservato ( ved. la 
nota alla face. 196 }. Ma Locke non avendo osservato nulla di 
tutto ciò , negò l’esistenza dell’idea di sostanza , perchè gli 
parve ripugnante al suo principio dell’ origine delle idee , e 
riconobbe resistenza delle nozioni necessarie e generali e del- 
la cognizione a, perchè si avvisò che l’origine di que- 
sta si potesse ben comporre col medesimo suo principio. 
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. Hume assorhì la .filosofia lockiana coll' edu- 
cazione : era la filosofia del tempo : e anche gli 
uomini che sembrano più indipendenti, sentono 
l’influenza delle opinioni nelle quali vivono.' Am- 
mise dunque ,, senza troppe ricerche, come cosa 
ferma, a, lui veniente dalla tradizione de’ maestri^ 
il placito lockiano “ noi non ahbiam cognizioni' 
,, se non quelle che ci vengon dai sensi u i 
Ritenuto questo principio , cominciò ad esjt- 
minare l’altra proposizione pur di Locke, che “esi- 
,, ste. una cognizione a priori ,, (x) i e ben si av- 
vide tosto eh’ essa era inconciliabile col principio 
ammesso ideila filosofia. i . Ir. <i 

Prendiamo , i disse Hume , una delle più ce- 
lebri proposizioni at priori M Ogni effetto dee aver 
,, la sua. causa Questa necessità, che ogni ef-t 
fetto debba aver la sua .causa ,> la possiamo noi 
dedurre dall’. esperienza de’ sensi? In modo veruno.j 
. In prima , ' la, sperienza sensibile, non ci pre- 
senta che 1 fatti, l’uno al tutto distinto dall’altro : 
può essere che ,un , fatto, si veda i succedere ad un 
altro fatto replicata mente , come la scnsazion del 

r* , ,1 

. I 1 «I li! 

(i) Egli però esaminò parzialmente questa proposizio- 
ne, cioè parlò di sola una parte della cógnizione a priori'. 
ciò fu una sua inconseguenza ; se fosse stato, coerente seco 
medesimo egli non. poteva salvarne la, più piccola parte; il, 
suo discorso la annientava tutta fino nell\ultimo atomo. « 
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calore succede costantemente alla sensazione della 
luce , quando si leva il sole. Ma questo che è ? 
una semplice congiunzione di due fatti , una di- 
slribuzion di essi nell’ ordine del tempo. Ma chi mi 
accerta eh’ essi abbiano insieme una connessione 
qual sarebbe quella di causa e di effetto ? Deb- 
bo lo dire che un fatto sia cagione dell’ altro uni- 
camente perchè uno precede , l’altro sussegue? 
evidente cosa è che l’ordine successivo di due co- 
se , non mi dà diritto alcuno a giudicarle neces- 
sariamente connesse siccome causa ed effetto (i). 

>. DI poi , poniamo che io potessi co’ sensi miei 
percepire fra due fatti la connessione di causa e 
d’ effetto ( cosa assolutamente impossibile , mentre 
i sensi non mi danno che uua congiunzione di 
tempo ) ; or che diritto avrei io per questo a cou- 
cìiiudere , che la cosa dev’ esser così , che non 
polrebb’ essere altramente ? I sensi mi direbbero 
lutto al più quello che è , non potrebber mai dir- 
mi quello che dovrebbe essere , cioè questa ne~ 
oessitìl che esprime la pi-oposizione “ ogni effet- 
,, to OSE aver la sua causa,,. 

In terzo luogo , ove io potessi pur rilevar da’ 
scusi I.* le cause di molti fatti da me veduti, 

' («) Si può «tire clic qualunque /fitto non è che un ef- 

fetto : la causa clnnqtic come tale è csMnzialmentc insensi- 
bile , come Iw sostanza. ‘ ' 
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2.“ die que’ fatti doveano necessariamente aver 
le loro cause : quando anche tutto ciò io perce- 
pissi sensibilmente : mi saprei io per questo an- 
cora che la cosa dovrebbe seguir cosi sempre , 
anche in tutti que’ fatti da ine non esperimenta- 
ti punto, anche in tutti i fatti possibili? Una ta- 
le universalità di cui è vestita quella proposizio- 
ne “ OGNI effetto dee aver la sua causa ,, non mi 
potrebbe in nessun modo venire da’ sensi ", peroc- 
ché l’universalità non si esperimenta , tutti i fatti 
esistenti non si esaminano , i possibili non cado- 
no sotto i sensi mentre ancora non sono (i). 

Da tutto questo Ilume conchiuse che la propo- 
sizione “ ogni effetto dee aver la sua causa ,, non 
si potea dedurre in nessun modo dalle sensazioni. 

Ma il principio “ che ogni nostra cognizio- 
,, ne traeva l’origine dalle sensazioni ,, era già 
ammesso irrevocabilmente , e. circa questo non si 
potea transigere. Che dunque restava a fare ? > 
Nuli’ altro , che ad usare quel metodo di ra- 
gionamento , che avea usato Locke medesimo re- 
lativamente all’ idea di sostanza. Un tal metodo 
consisteva in rigettare come non esistente tutto ciò 
che cozzava col principio del sistema. 

(i) Io presento il pensiero di Hurne con delle roglooi 
fors’ anco più forti di quelle di' egli stesso propose ; ina il 
fondo del ragionamento è II medesimo. 
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■ > L’idea di sostanza , Locke la trovò ripugnan- 

te cxd detto principio: dunque, la negò. < Huine 
scoperse una medesima ripugnanza non osservata 
da Locke della cognizione a pi iori : bisognava ne- 
gare .che esistesse questa spede :4i cognizione , cd 
Hume .scelse questo partito. i i :• . ■ ! 

Negò adunque che il principio “ ogni effetr 
,, to dee aver lai sua causa ,, fosse necessario ed 
universale , in una parola afi'ei*mòi che questa enun* 
fiiaziòhe del senso comune degli uomini/ era ifalsa. 
..!,i ,Mai onde avvicn. adunque che gli uomini cor 
sì s’ingannino ?i che la suppongano senipre vera ^ 
che ne ' faòcian uso continuo in . tutti i loro ra- 
gionamenti? .• • 1 i.i: i\ . 

■ i (Questo fatto, secondo, Hume, era un’ error 
di abitudine. £ tanto facile a passare dall’ idea di 
congiunzione a quella di connessione , è tanto fa- 
cile considerare 1’ un fatto còme causa e l’ altro 
come effetto , quando l’uno costanteihente prece- 
de e l’altro costantemente sussegue , che gli uo- 
mini , scambiano l’una cosa coll’ altra e nominano 
causa, ed effetto tutti que’ fatti che vedono con 
certa' costanza succedersi. -Di più se. questo' loro 
erroneo giudizio si ristringesse! ^ quelle cose che 
cadono sotto la loro esperienza , non potrgbb’ egli 
mai essere una proposizione universale : è adunque 
un loro arbitrio quello che la rende univérsa- 
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le:' essi! estendono. l’espeHenza oltre; i limiti a lei 
prei^si : i dall^ esperirne ntar? '.che * fanno molte volte 
là successione ed apparente J.dipénderiza» di. due 
fatti',' còncliidorio' clié,;CÒ3Ì' sarà sempre ,*j che cp-r 
slrè Unché di qiie’ fatti! /die non; esperimentano i 
anche di . quelli che .hoii esislooo , ina che,, spoq 
rheraròente ipossibili',ved inventano in. tal modo . la 
proposizione . generale [a: : eiù . prestano, poi creden? 
za “ .tutti gli dfftìtti ‘Hanno <una '.càusa i, fi ..I 

II.; Ma, questa* proposizione , » resa; dall’ immagH 
nazione universale , . non sarebbe ; ancora; necessa- 
ria : gli uomini immaginano dunque ancora e per- 


fezionano rassìoina rinàihagihanò'cioè che non pos- 
sa essere altrimenti , ma che tutti gli effetti deb- 

L-:/ , . 




bano avere una causa di necessità , e riducono 
la proposizione a questa solenne sentenza “ tutti 
,, gli .effetti devono avere una causa ‘ ' 
it ' ! Per tal modo una proposizione necessaria- ed 
universale una. proposizione, ammessa sempre , vda 
tutto il /genere umano ; la proposizione non può 
^‘,'«esisterP‘un effetto senza una causa,, ,sulla quàr. 
lei si fondano -quasi tulli- gli umani ràgionaménli,; 
che^ è' la ‘base' di tutte de verità • più elevate., di 
tutte ile ' credenze , .e idi • tutte, le morali , , rimase, 
nella ddosofia moderna! senza alcuna realità; e. si 
cangiò in: una' illusione ,!in. uri 1 errore dell’iinma- 
ginazion è -troppo .celere dell’ uriianitàiiritera , .che 
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tutta intera si convince d’errore in virtù* del prin- 
cipio lockiano “ che tutte le cognizioni umane 
,, hanno r origine da’seli sensi così i pochi 
filosofi de’ tempi prossimi a’ nostri, che si solleva- 
rono sopra il senso comune e che lo abbandona- 
rono agl’ innumerevoli volghi, hanno trovato e pro^ 
clamato una teoria tanto semplice , un principio 
tanto fecondo che attribuendo alle sensazioni so- 
le il diritto di produr le idee , dichiara una va-i 
na chimera tutto ciò che è ragionevole , solo per 
questo eh’ egli non è sensìbile. 

I 

ARTICOLO VI. 

NESSUNA PAETE DELLA COGNIZIONE A PRIORI 
SI PUÒ SPIEGARE co’ SENSI. 

Manifesta cosa è , che Hume non era ob- 
bligato a fermarsi qui : egli poteva estendere assai 
•più le conseguenze della lockiana teoria. 

Lo stesso ragionamento che Hume fece per 
abbatter la proposizione riguardata da tutti gli uo- 
mini per evidente ‘‘ effetto dee aver la sua 
,, causa ,, , si può applicare a distruggere* qualun- 
que altro assioma. Ecco la formola generale di que- 
sta distruzione. “ Un assioma è una proposizione 
,, necessaria ed universale. Dunque egli, non può 
,, venire dal sensi, perchè i sensi non ci sommi- 
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,, nistrano nulla tli necessario e eli universale. Ma 
,, noi non aLlnamo altre cognizioni se non qael- 
,, le che ci vengono dai sensi. Dunque noi non 
,, possediamo veramente nessun assioma: noi utni 
,, possiamo esser certi di nessuna proposizione ne- 
,, cessaria ed universale : in una parola , i nostri 
,, ragionamenti non hanno nessun principio fìsso 
„ da cui partire ( i). 

s » 

(t) Hume distinse le cogniiioni umane in due classi : 
cioè in quelle che consistono in semplici relazioni d’idee, 
come sono tutti i ragionamenti della matematica pura; e in' 
quelle che discendono ai fatti, come sarebbe la proposizione 
non si dà effetto senza causa „. Egli si occupò a distrug- 
gere questa seconda specie di cognizioni a priori, lasciando 
sussister la prima. Ma , supposta anche una tale distinzione, 
questa non poteva sussistere meglio dell’ altra : la dialettica 
di Hume appoggiata al principio lockiano è un umore corr'o- 
sivo atto a discinglicre tutto , e fin Tombra di ogni cognizio- 
ne a priori, e poi anche di ogni cognizione a postnriori. Il 
ragionamento che io fo, Io prova: mi sembra che non si posta 
replicar nulla solidamente. La distinzione di Hume fra la co- 
gnizione a priori che consiste nella semplice relazione fra le 
idee, e quella che discende ai fatti, quand’anche fosse reale, 
liulla però iufluirebbe nell’argoinento : sì l'uiia clic l'altra ver- 
rebbero dal medesimo involte nella mina. Di più la proposi- 
zione “ non si dà effetto senza causa ,, fino clic si considera 
in generale non è altro che una semplice relazione di idee co- 
me qualunque proposizione della matematica pura, per e.sem- 
plo “ due cose eguali ad una terza sono eguali fra di loro 
Se poi applicate quella proposizione a qualche eITctto o causa- 
particolare , ella passa ai fatti; ma ciò conviene pure cgual- 
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' Il principio adunque di Locke “ ogni nostfa 
,, cognizione viene dai sensi ,, è in contraddi- 

mente alle proposizioni della matematica pura , quando si 
applicano ai corpi e se ne trae la matematica applicata. La 
prpposizionc che è vera in teoria , è sempre vera anche 
nell’ applicazione pratica, se però si ha Tavvertenza di cal- 
colare tutti gli elementi che entrano nella pratica a modi- 
ficare il risultato della proposizione puramente teoretica. 
Quando io voglio calcolare la spinta di una volta che in- 
tendo di costruire , per conoscere la solidità de’ fianchi di 
che io debbo fornirla, non faccio che partire da delle propo- 
sizioni teoretiche, da delle semplici relazioni d’idee circa la 
natura degli archi , la gravità , il moto ec. ; e prima ancora 
di tutto ciò, da delle semplici ragioni numeriche , in som- 
ma dalle proposizioni di un’ algebra c di una geometria pu- 
ra. La certezza adunque, di quelle proposizioni universali e 
necessarie che non sono che semplici relazioni d’ idee , e di 
quelle altre che discendono al folto, è connessa ìntimamen- 
te insieme : se quella esiste , questa pure esìste.: non sono 
che uua certezza sola : le proposizioni che discendono al 
fatto non sono che applicazioni delle proposizioni teoretiche 
che non presentano che una semplice relazione d'idee : so- 
no queste che comunicano la forza a quelle , nè la certezza 
di quelle si può distruggere , se non si distrugge la certezza 
di queste che viene a quelle comunicata. Supposta adunque 
ben divisa la nostra cognizione a priori in proposizioni che' 
non sono che semplici relazioni d’idee , e in. proposizioni 
che discendono al fatto ; egli è manifesto che Hume non 
avrebbe esaminato abbastanza il nesso che queste due serie 
di proposizioni hanno fra loro.; le suppose indipendenti; 
mentre le une non sono che derivazioni delle altre. Egli^ 
suppose avervi delle i proposiziout che discendano al fatto 
senza che sieno applicazioni di proposizioni antecedenti pu~ 
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zìone con questo fatto “ esiste una cognizione a 
,, priori : e chi lo abbraccia , se vuole esser 

re o sia significanti semplici relazioni d'idee , il che è falso. 
Fu tratto in questo errore dalla apparenza che ha la pro- 
posizione “ non si dà effetto senza causa ,, : ella parla di 
alletto , c sembra perciò discendere al fatto. Ma attentamente 
considerandola si vede eh’ ella non parla che di effetti in 
genere, di effctli che sono semplici idee: non parla di questo 
o queU’eiretto reale, nel qual caso solo discenderebbe al fatto. 
In una parola, esprime semplicemente una relazione fra due 
idee, cioè fra l’idea di causa e l’idea di effetto, allo stesso 
modo come esprime una simile relazione quest’ altra “ Il nu- 
mero due è minore del numero dieci ,, ovvero “ I tre angoli 
„ di un triangolo sono eguali a due retti „ : proposizioni 
esprimenti la relazione fra le idee del numero due e del 
numero dieci , e fra quelle della somma di tre angoli in un 
triangolo , e di due retti. Quando poi applichiamo queste 
proposizioni matematiche ad un numero di cose reali , per 
esempio ad un numero di persone e ad un triangolo par- 
ticolare e corporeo ; in tal caso quelle proposizioni discen- 
dono al fatto , al modo stesso nè più uè meno come di- 
scende al fatto la proposizione “ Ogni effetto dee avere la 
,, sua cagione „ quando si applica ad un effetto particola- 
re c reale. ■ 

Finalmente la distinzione di Hume è falsa. 

In queste proposizioni concrete o sia che attingono il 
fatto, il principio generale onde si deducono vi è mesco- 
lato; quindi hanno aneli’ esse qualche cosa a priori-, ma la 
scienza a priori è sempre nel principio stesso , nelle pro- 
posizioni cioè che esprimono una semplice relazione d’idee, 
sebbene applicabili al fatto ; proposizioni necessarie ed uni- 
versali. Le cognizioni umane adunque si dividono bensì in 
cognizioni a priori j ed n posteriori : ma le prime npn .»i 
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coerente con se inedesinio , dee negare all’ uomo 
la cognizione ili <jualumjiie proposizione univer- 
sale e necessaria. 

Per sapere clic cosa voglia dire, negare qua- 
lunque proposizione universale e necessaria , si 
osservi die tolta via qualunque proposizione uni- 
Ku^i'sale c necessaria , è tolta via la possibilità di 
4|ualunque certezza, ed è stabilito il perfetto scet- 
ticismo.' 

Primieramente, Tu omo non La sperimento di 
lutto ciò die non cade sotto i suoi sensi. 

Tolte via tutte le proposizioni universali c 
iu‘cessarìe , egli è evidente die noi non abbiamo 
più alcun principio onde dedurre le verità insen- 
sibili. 

Ciò die non cade sotto i nostri sensi non 
si può che dedurre da ciò che cade sotto i sen- 
si mediante un principio : per esempio , io de- 
duco che dev’ esservi stato qualche uomo sopra 
quella spiaggia che vedo segnata da figure georae- 


possono rtiridcre , come Ifuinc si sforza ()i fare, in i,® pro- 
posizioni che esprimono una semplice relazione fVidee , 7.* e 
proposizioni che discendono al fatto. Queste seconde sono 
sempre a posteriori , scbl>enc abbiano bisogno delle prime 
oiid’ essere dedotte all' occasione dell’ esperienza esterna , che 
presenta de’ fatti particolari a’ fjnali le proposizioni generali 
applicar si possono , e con questo portar di quelli gtudi/ió. 
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triclic , sehhone quest’uomo io noi vegga , coll’aju- 
to del principio “ non si dà effetto senza una ca- 
,, gione corrispondente Ma tolto via questo 
principio , io non ho più il mezzo di dedurre da 
quelle figure geometriche esistenza di uomo die 
le abbia tracciate su quelle arene : e lutti i prin- 
cipj sono necessarj ed universali di loro natura 
per indurre necessità nella conseguenza (i). 

Onde deduco resistenza dell’ anima , onde 
l’esistenza di una sostanza ne’ corpi , onde l’ esi- 
stenza di Dio ? Dagli effetti : dal principio di cau- 
salità. 

Distrutta adunque la cognizione a priori, di- 
strutta la certezza di tutto ciò che non mi cade 
sotto i sensi , distrutta ben anche la possibilità 
di conoscere tutto ciò ; che mi resterà ? Niente 
altro che le apparenze de’ sensi : tutto il mon- 
do mi si ridurrà un ammasso di apparenze , io 
stesso non sarò a me che una apparenza : un 

(i) Una proposizione che induca probabililà , aneli’ essa 
induce probabilità perchè lia una sua propria iwù-ers<tlilà 
e necessità : per esempio quando d’uu sacco di palle tulle 
nere eccetto una bianca, io dico “ è più probabile che esca 
una nera anzi che la bianca ,, ; questa proposizione è uni- 
versale c necessaria : cioè è necessario non che esca una 
palla nera , ina. die sia jiiii probabile l’uscita di (|Uesta ; sic- 
ché anche in tali proposizioni è mescolala Tidea di necessità 
e di universalità. 

par-rrTrm c rrT'»'" — • -- 
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idealismo universale , illimitato è la conseguenza 
di un tale ragionamento : tale è il prodotto ine- 
vitabile del principio lockiano “ ogni nostra co- 
,, gnizione deriva dai sensi 

Di più non mi resteranno nè pure le ap- 
parenze sensibili , io non sarò certo nè pur di 
queste. 

Perchè io sia certo di qualunque cosa, mi 
si esige sempre un principio necessario : la cer- 
tezza non è che una necessità a cui il mio in- 
telletto si piega : io non posso avere la certez- 
za de’ semplici fenomeni sensibili se non abbia 
prima un principio necessario nella mia mente 
die me ne assicura l’autorità. 

Quando io dicessi a me stesso “ sono certo 
,, di venir modificato, di percepire ne’ miei senr 
,, si delle sensazioni ,, ; in tal caso la mia ragio- 
ne ripiegandosi sopra di questa mia presunzione 
di certezza mi dimanderebbe Incontanente" e per- 
,, chè sei tu certo di percepire qualche cosa,,? 
Rispondendo lo “ perchè ciò che sento è impos- 
,, sibile che io non lo senta ,, : ella Immantinen- 
te ripiglierebbe “ questo è un principio unlver- 
,, sale , un principio a priori , è il principio di 
,, contraddizione. Ora chi mai le ne assicura ? 
,, egU non li viene dai sensi, perchè daL sensi 
,, non ti viene nulla che abbia in sè necessità. 
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,, come ha pure questo principio , nè umversa- 
j, lità , <li cui è pure fornito il principio da te 
,, adoperato. Perchè adunque tu creda ai sensi, 
,, è necessario che tu ricoiTa ad un principio ne- 
,, cessarlo ed uniyersale, ad un principio a prio- 
,, ri, al principio di contraddizione, a me in una 
,, parola. I sensi hanno bisogno di esser dicliia- 
,, l'ati autorevoli da una ragione,,. 

Questa ragione adunque non vico dai sensi ; 
ella dev’ essere necessaria e universale , mentre i 
sensi sono particolari e contingenti Non si dà 
dunque veruna certezza , se non mediante un 
principio che non vien dai sensi , e che è ne- 
cessarlo , cioè che non può esser altrimenti , e 
perciò ancora universale. Bella certezza sarebbe 
quella che non inducesse necessità ! Son certo che 
la cosa sta così , ma potrebbe ancora stare in al- 
tra maniera. Non è questa una contraddizione ? 
Perchè dunque noi crediamo ragionevolmente ai 
sensi , dobbiamo avere una ragione di creder lo- 
ro : e questa ragione non può venir dai sensi, 
perchè ci smarriremmo , se ciò fosse , in un ri- 
corso di ragioni airinfinilo. 

La dislinizione aduncpe delta cognizione a 
prioT’i trae seco di naturai conseguenza anche 
<{uetla della cognizione a posteriori ; la cognizio- 
ne a posteriori non esiste se non mediante un 
/ o/. II. i5 
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principio di ragione il quale sia necessario ed uni- 
versale , ed il quale perciò noil venga dai sensi : 
il principio dunque di Locke “ ogni cognizione 
,, umana non ha l'origine che da’seli sensi,, va 
a finire in un dubbio assoluto , universale ; che 
dico io in un dubbio ? il dubbio stesso non po- 
trebb’essere senza un principio di ragione indipen- 
dente dai sensi, che ci costringesse di dubitare (i): 
va a finir dunque nella distruzione piena, assoluta, 
di qualunque nostra cognizione : non è già impos- 
sibile che l’uomo sia certo ; è impossibile eh’ egli 
sappia , eh’ egli dubiti : è impossibile la ragione ; 
l’uomo è dunque spogliato, per questo principio 
lockiano, della sua prerogativa dell’ intelligenza : o 
convien dunque negare un fatto cosi luminoso 
qual è quello , che l’uom ragiona; o convien ri- 
nunziare al funesto principio “ ogni cognizione 
,, umana viene dai sensi,, (2). 

(i) Il dubbio suppone sempre una certezza, perchè è 
una negazione di questa : dubbio e certezza sono due idee 
relative: non si può concepir la prima senza dell' altra: dire, io 
dubito , è un affermare qualche cosa : perchè la certezza e 
l'affermazione fosse intieramente esclusa, bisognerebbe nè pur 
dubitare , cioè a dire non pensare. Qualunque atto del pen- 
siero ammette qualche cosa , anche l'atto oude lutto si ne- 
ga : perchè non si può comprendere in questo tutto, l’atto 
stesso col quale si nega. 

{2) Cartesio adunque usa una frase impropria quando 
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Queste ultime conseguenze non tirate nè pu- 
re da Hume , nòn vengono meno necessarie dal 
principio lockiano ; non si può fermarsi quando il 
principio è ammesso , tutte le conseguenze ne deb- 
bono da quello scaturire inesorabilmente , la sua 
fecondità dev’ essere interamente esausta : e s’egli 
è un principio erroneo questa fecondità , |>artori- 

dìce: “ i sensi noti sono che. fonti d’errori Egli avrebbe* 
dovuto dire clic i sensi non sono nè fonti d'errori, nè di 
verità, nè di dubbio : i sensi non sono per se soli alti a pro- 
durre il pensiero, il quale si manifesta sempre sotto uno di 
questi tx*e modi , cioè di certezza , di faLità , e di dulibio. 
Questi sono modi del- pensiero , e non deUe sensazioni : il 
dire, i sensi c’ingannano, è un attribuire ad essi uno desmo- 
di del pensiero : se i sensi potessero avere una delle forine 
del pensiero , essi potrebbero avere tutte le altre ; sarebbe 
un assurdo raffermare che la facoltà colla quale noi cadiamo 
in errore, fosse una facoltà diversa da quella colla quale noi, 
percepiamo la verità. L'errore non è altro che uno sbaglio 
di quella facoltà nostra che essendo formata per la verità, pur 
non la coglie. Una facoltà formata per 1* errore è un assur- 
do: non sarebbe più errore ciò che è conforme alla potenza : 
una potenza che unisce al suo oggetto , non isbaglia , ma 
coglie bene. Vero dunque è, che i sensi nè sono i fonti 
deir errore come vuole Cartesio , nè sono i fonti della co- 
gnizione come vuole Locke : essi soli non ci producono nes- 
suna cognizione , nessuna idea , nessun vero: essi sommini- 
strano solamente allo spirilo nostro la materia della cogni- 
zione , e il nostro spirito porta di questa materia giudizio , 
e a far questo giudizio forz’ è die lo spirito posseda qualche 
idea genei*ale , che sìa la forma di tutte le altre cognizioni. 
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sce finalmente la distruzione di tutto ciò che è 
vero , di tutto ciò che è : siate coerente al più 
piccolo degli errori , e lasciatel produrre tutta la 
prole di cui è gravido , voi non finirete a rac- 
cogliere questi suoi figli fino che non abbiate 
consumata la distruzione dell’ universo intero , 
della sua stessa possibilità , e in questa distruzione 
universale non abbiate ravvolto il principio me- 
desimo che vi portò ad annullar tutto , l’esistenza, 

la possibilità , il pensiero di quella e di questa. 

• > 

ARTICOLO VII. 

COME SI TENTÒ DI CONFUTARE LO SCETTICISMO 

. DI HUME. 

V 

• Hume negava un fatto ammesso da Locke 
“ ci ha una cognizione a priori ,, cioè una co- 
gnizione necessaria ed universale , perchè trovò 
'che ripugnava alla lockiana teoria che si ricapi- 
tola in questa proposizione “ tutte le nostre co- 
,, gnizioni traggono l’origine loro dai sensi,, (i). 

Sarebbesi potuto confutare provando che la 
cognizione a priori esiste , a quel modo che si 

'(i) Egli negò propriamente una sola parte delle cogni- 
zioni a priori j ma il suo ragionamento , come veniam di 
vedere , la^distrugge tutta senza eccezione alcuna , c via più 
ancora. ' , • 


\ 
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provano tulli i fatti ; e tolsero a battere questa 
via Keid e Kant. 

» 

Egli però ci potrebbe avere della difficoltà a 
far convenire uno scettico come Hume , preve- 
nuto infinitamente a favore delle proprie idee, che 
le proposizioni universali e necessarie esistono real- 
mente , e non sono solo apparenti o supposte dal- 
la immaginazione. 

Quantunque volte voi diceste ad un simile 
filosofo “ Vedete die queste proposizioni sono am- 
,, messe come assolutamente necessarie ed univer- 
,, sali da tutti gli uomini ; lo trovereste proba- 
bilmente presto a risponder così : *• Non è que- 
sto il fatto che io nego , anzi è il fatto che io 
cerco di spiegare. Dico che questo fatto nasce per 

-un errore in cui cadono' tutti gli uomini inav- 

! 

vertentemente , per l’estrema affinità e vicinanza 
che hanno le idee di congiunzione di tempo , e 
di connessione di causa ed effetto; per la quale 
vicinanza fa uopo una estrema attenzione a sepa- 
rarle , e di questa il volgo non è capace; egli 
non può il volgo innumerevole sostenersi nella pri- 
ma idea , senza sdrucciolare alla seconda , a quel- 
la maniera come vi ha una estrema difficoltà pel 
volgo a ritenersi dal passare dalla sensazione che 
produce il sole ne’ suoi diversi punti del cielo ne* 
quali appare , alla credenza che il sole si muova 




! 


a3o 

sebbene la sensazione del moto sia diversa dal mo- 
lo reale , e non sia che un molo apparente. Il ge- 
nere umano adunque confonde facilmenle insie- 
me l’apparenza colla realtà , e precipita i giudizj 
suoi nell’ errore : così avviene circa il principio di 
causalità : egli lo piglia per necessario ed univer- 
sale , ma non è tale che in apparenza,,. | 

SarebbesI potuto replicare che l’esperienza so- 
la non ha pure alcuna similitudine colla ne- 
cessità : quand’anche io veda sorgere il sole ogni 
giorno tutta la mia vita , io però non concepisco 
mai come impossibile il contrario : come mi suc- 
cede della proposizione “ non si dà effetto senza 
,, causa L’esperienza adunque quand’anco mi 
si replicasse indefinitamente , quand’ anco mi fa- 
cesse nascer la persuasione , che la cosa conti- 
nuerà sempre così ; tuttavia non potrebbe giam- 
mai farmi sentire Timpossibilità del contrarlo, far- 
mi nascere in capo la credenza , che v’abbia una 
ripugnanza, una contraddizione intrinseca nel suo 
contrario. L’analisi adunque di quelle proposizio- 
ni contingenti che può somministrare una lunga 
e sempre uniforme esperienza, e l’analisi delle pro- 
posizioni necessarie come sarebbe questa “ non si 
„ dà effetto senza causa ,, è sufficiente a far di- 
stinguere queste due serie di proposizioni , per sì 
fatto modo da non poter confonder Luna coU’aL 
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tra , e scambiare runiversalità e la tiecessilà sup- 
posta (li quelle , coll’ universalità vera e la neces- 
sità intrinseca , di cui queste si manifestano ma- 
nifestamente fornite. 

i 

ARTICOLO Vili. 

COME SI AVREBBE DOVUTO CONFUTARE LO SCETTICISMO 
DI BUMB. 

Manna via più breve e più convincente con- 
tro questa specie di filosofi sarebbe stata quella di 
seguirli Ine’ loro ragionamenti, e partir da ciò ch’es- 
si stessi concedono e riconoscono come innegabile. 

11 fatto cb’ essi concedono è questo : tutti gli 
uomini ammettono la proposizione “ non si dà ' 
,, effetto senza causa ,, e la riconoscono ed usa- 
no come necessaria ed universale. Ciò che i filo- 
sofi negano si è , che quella proposizione sia tale : 
la dicono tale solo in apparenza. 

Ora partendo dal fatto che accordano , si sa- 
rebbe potuto far loro questo ragionamento : 

Voi ammettete che la proposizione “ ogni ef- 
,, fetto dee aver la sua causa ,, sia necessaria ed 
universale solo apparentemente. Ora io vi dimo- 
strerò , eh’ essa non potrebbe nè pure apparir ta- 
le agli uomini , se questi non avessero una co- 
gnizione a priori e non proveniente da’ sensi , 
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una cognizione cioè veramente necessaria ed uni- 
versale. Ed in vero , poniamo che la delta proposi- 
zione “ ogni effetto dee aver la sua causa ,, m>n 
sia che un risultato limitato della ésperienza , che 
espresso rigorosamente suoni così “ certi avveni- 
,, menti precedono rcplicatamente certi altri 
Ora io dimando : perchè gli uomini colla loro im- 
maginazione avessero trasformata questa proposi- 
zione empirica in quell’ altra razionale “ ogni ef- 
,, fetto dee avere la sua causa ,, , che idee dove- 
vano essi possedere ? Egli è evidente che non si 
.sarebbero potuti fare un simile scambio senza ave- 
re I.* l’idea della possibilità, 2.® l’idea della neces- 
sità , 3.° l’idea della universalità. Ora tutte queste 
sono idee impossibili a venir dai sensi, come si ac- 
corda, cioè è impossibile avere i.® l’idea della pos- 
sibilità, 'perche Tesser possibile di una cosa non ca- 
de sotto i sensi; 2.® l’idea di cottsa, perocché sotto 
i sensi non cadono mai se non gli effetti; 3.® l’idea 
di necessità , perchè i sensi mostrano quello che è 
e non quello che dee essere ; e 4-° l’idea di uni- 
versalità , perchè l’esperienza de’ sensi non può 
esser che limitata ad un dato numero di oggetti, 
nè replicata se non un dato numero di volte. La 
difficoltà adunque che si trova nell’ ammettere il 
principio di causalità come vero , si trova egual- 
mente ad ammetterlo come apparente : data agli 


Digitized by Google 



233 

womìni la soia esperlèìiTa' de’ sensi , noi si saréJy-: 
Ixero potuti- formare realmente ; ma essi non sei 
sareldìer potuti nè anco supporre ed immaginare,- 
4Diò che sfuggì air Hume in questo ragionamen- 
to si fu rosservazione , che è necessario di uscire 
dai sensi non solo per immaginare necessario il 
detto “ ogni effetto dee avere. la sua cagione,,; 
ina hen anco semplicemente per immaginarlo pos- 
siì/ile. Ora non avendo ciò veduto Hume accor- 
da die il genere umano lo s’immagini come ve- 
ro , sebbene tale non sia : e questa concessione 
basta ad atterrare tutta la sua teoria. Per avere 
l’idea di una cosa non è necessario che corrispon- 
da a questa idea la cosa reale , ma basta che io 
la pensi. Il genere umano pensa la necessità , e* 
r universalità ; dunque sia che queste idee sie-» 

I 

no appiicabill alle cose esterne , o non sieno ; es- 
se però sonò in noi , bisogna spiegarne Torigine : 
i sensi non la danno : bisogna dunque o negare 
il principio lockiano “ tutte le idee vengono dai‘ 
,, sensi ,, ; o negare che il principio di causalità? 
non solo non è vero , ma non è nè pur tenuto 
per vero da nessuno , nè pure pensato da men- 
te umana, nè lo s’immaginò, nè se ne parlò' 
giammai al inondo. Ora come si vorrà escludere 
un principio senza pensarlo, senza nominarlo ? egli 
è dunque essenzialmerite èonlraddicente con .se r 
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stesso il ragionamento scettico che parte dal ce- 
lebre detto “ ogni cognizione nostra viene dai 
sensi,,. 

ARTICOLO IX. 

V 

BSID RIGETTA IL PRINCIPIO LOCKIANO E RICONOSCE IL FATTO- 

DELLE COGNIZIONI A PRIORI, 

» 

Queste due proposizioni ammesse da Locke 
“ tutte le cognizioni umane vengono da’ sensi,,, 
ed ‘‘ esiste una cognizione a priori^ cioè neces- 
,, saria ed universale,,; cozzavano insieme, co- 
me vedemmo , e la prima distrusse la seconda. 

La prima era una teoria, cioè era una spie- 
gazione del fatto delle cognizioni umane; la se- 
conda era un fatto. 

Con questa distruzione la teoria lockiana avea 
esaurita tutta la sua trista fecondità. I filosofi che 
la trovarono in questo stato , furono in istato di 
giudicarla; uno di questi filosofi ,lo scozzese Reid, 
non dubitò , come vedemmo , che la strada presa 
fosse falsa , menando al nulla assoluto , col qua- 
le ogni essere ha un’ essenziale ripugnanza ; e che 
bisognasse , voglia o non voglia , tornare indietro. 

Questi dunque, al contrario di Hume , si ap- 
pigliò alla seconda proposizione, e disse con tutti 
i secoli, e con tutti i filosofi che furono: 


una co- , 
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„ gnizione a priori, cioè necessaria ed universa- 
,, le, è un fallo che nessuno può negare; dun> 
,, que il principio lockiano che ogni nostra co- 
,, gnizione venga da’ sensi , è falso , perchè non 
,, può con quel fatto luminoso in alcun modo 
,, conciliarsi,,. 

Rigettato il principio lockiano , bisognava so- 
stituire qualche cosa che mostrasse come fosse pos- 
sibile la cognizione a priori. 

Reid non si occupò troppo a mostrare la 
possibilità della cognizione a priori in genera- 
le : si ristrinse a spiegare come noi acquistiamo 
la cognizione dell’ esistenza de’ corpi , che appar- 
tiene pure alla cognizione a priori , e che Ber- 
keley ed Hume negarono perch’ ella non cadeva 
sotto i sensi (i). 

(i) Hiiine avea divbe le verità generali in due classi , 
cioè I.* in quelle che consistono in pure relazioni fra le idee 
come i teoremi della matematica pura , in quelle che di- 
scendono alle cose reali come “non si dà efletto senza causa,,. 
Egli tolse a combattere queste seconde , lasciando sussistere 
in qualche modo le prime. 

Io ho già dimostrato che questa classiRcazione di Hu- 
me è falsa , e ch’egli nel combatter le seconde, ha involto 
anche le prime nella distruzione medesima. 

Reid si occupò a dimostrare in particolare que’ prhicipj 
che ci assicurano dell'esistenza reale delle cose; i quali più to- 
sto che principi chiamar si possono applicazioni de’ princi- 
pj , o giudizi che facciamo dell’ esistenza reale delle cose. 
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A tal fine egli tolse ad analizzare il modo 
onde noi ci formiamo l’idea de’ corpi , e gli par- 

Di più, i giudizj che noi facciamo sull’esistenza reale 
delle cose, egli non li considerò gii come applicazioni de’ 
principi della ragione , ma come istinti necessari e ciechi 
della natura. 

Quindi la dottrina di Reid non ascese punto a difen- 
dere e propugnare i principi della ragione , e la inconcussa 
antorità de* medesimi. Ma poiché i principi della ragione 
.sono di un’ assoluta necessità , perciò egli fu costretto di ca- 
dere in molte contraddizioni con se medesimo ; veggiamolo 
brevemente 

Prima contraddizione. Ho fatto vedere che i principi 
generali dipendono dall’idea che noi abbiamo delle essenze 
delle cose ( face. ao5, nota ), e che negata all’ uomo ogni co- 
gnizione di queste, son tolti via anche quelli. Reid non ac- 
corgendosi di ciò , si accompagnò in questo con Locke e 
disse , che l’iiomo non avea alcuna idea delle essenze delle 
cose { Essays on thè powers of thè human mind ec., Essaj I» 
eh. I }. Ma quando poi parla del modo onde noi percepiamo 
l'esistenza de’ corpi , allora dice che per una legge stabilita 
dal creatore alla nostra natura noi siamo necessitati d'aggiun- 
gere agli attributi un soggetto (una sostanza J , e quindi con- 
fessa che noi della natura delle cose , o delle loro essenze ab- 
biamo una oscura nozione ( Essays on thè powers of thè 
human mind ec. , Essay 'V, eh. II). È la stessa incongruenza 
che abbiamo notato in Locke. 

Seconda contraddizione. Reid tolse via le idee : non am- 
mise che le operazioni dello spirito che concepiva immediata- 
mente gli oggetti reali: questo era un distruggere le idee 
universali non solo, ma anche le concezioni universali: era 
un ridurre la cognizione della mente ai puri oggetti esistenti, 
ai puri individui. Egli dice espressamente in 'qualche luogo. 
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ve di dovere distinguere questi tre passi che suc- 
cedono nell’acquisto di quella cognizione : i .* Vim- 

che la mera possibilità è nulla', poiché, dit’egli, ciò che è 
meramente possibile non esiste , e ciò che non esiste è nulla. 
Non potea fare che questo ragionamento dall' istante che tolse 
via le idee , e non lasciò che gli oggetti reali : ciò era quan- 
to lor via le possibilità , perciocché le possibilità non so- 
no che idee. Ma poteva egli esser coèreute a se stesso in si 
fatto sistema ? ciò é superiore alle forze dell* uomo , che 
ha bisogno di pensare il possibile in tutte le sue concezioni, 
per modo che non si può uè pur dare un alto intellettivo, 
senza che si mescoli in esso l'idea del possibile. Il seguente 
passo del filosofo scozzese basta a mostrarlo in aperta con- 
traddizione con tutto ciò ch'egli ebbe altrove insegnato. siiW 
le essenze, sul possibile, e sugli oggetti della mente- • i 
“ Noi conosciamo ( egli parla cosi apertamente) l'ES- 
,, SENZA di un triangolo , e da quell’essenza possiam’de-^ 
,, durre le sue proprietà : ella è un UNIVERSALE , e po^ 
,, leva esser concepita dalla mente umana benché nessun 
,, triangolo individuale avesse mai esistito (siamo nel regna 
„ del possibile) ha solamente ciò che Locke chiama “ es- 
,, senza nominale “ che è espressa nella sua definizione. Md 
,, ogni cosa, che esiste ha una essenza reale che é superìord 
,, alla comprensione., nostra, e perciò non possiam dedurre le 
,, sue proprietà c attributi dalla sua natura come noi faccia- 
,, mo rispetto al triangolo ,, ( Essays on thè powers of thè 
human mind ec. , Essay V , cb. II ). ' '* '■ ' ‘ *' ''1 

Si osservi oltre di ciò che l’essenza nominale di Locke 
Ruid non la intendeva già- come una pura pàrola, poiché 
dice espressamente che le parole se non esprimono dc’pcuMe-! 
ri, son meri suoni , e a .nulla, servono ! Jui,^ Esàuy. V> eh. I. 

, . Egli dice , che si danno eoncec,ioni generali. - che 
questa generalità non istà gik nella, couqqzione atussM 0..#>a 
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pressione' che viene falla sugli’ organi de’ nostri 
sensi dagli oggelli esteriori ; 2 .® la ' sensazione 
che immantinente sorge nell’ anima nostra , data 
quella impressione meccanica ; > 3.® finalmente la 
deir esistenza e dèlie qualità sensibili 
de’ corpi , ' che nel nostro spirito si suscita con- 
temporanea alla sensazione. , , 

' Ora la sensazione non ha cosa , che la ren- 
dà simile' all’ impressione esterna : come la perce- 
zione deir esistenza de’ corpi non, ha nulla di si- 
milcjCoUa senjsazione: queste tre cose si succedo- 
no , ecco il fatto : 1* una non si può dir causa 

f 

dell’ altra , perchè sono tre cose interamente di- 
verse fra lóro; la ragione per la quale si succedono 
queste tre cose, è irreperibile, rimane occulta.., 
‘ “ - Ciò che si può dire si è ^ che' non polendo 
là sensazione esser causa della percezione del- 
l’esistenza de’ corpi , forz’ è ammettere innato nel- 
lo spirilo stesso una cotale . attività , un colale istin- 
to che il porli tantosto dietro là sensazione a giu- 
dicare l’esistenza de’ corpi : questo giudizio istin- 
tivo che non è effetto delle sensazioni , le quali 




I 


nell* alto 'della* mente,' ma ^ nel suo oggetto '( , Elssay V,‘ 

eh. 'IL ' -f ' ' • ’ *' • ■' 

J V’hantio dunque per Reid* degli oggetti uni tarsali y che 
non sono idee, nè- notere possibilità, ‘ non sono cose esistenti 
e* tuttavia non sono ’nullà'' 'che còsa dunque saranno ?' 


non hanno con esso che una congiunzione di tem- 
po , è (|uello che fa trovarsi all’ istante nel no- 
stro spirilo la cognizione ossia l’idea che i corpi 
Steno (paalche cosa clie esistano , forniti di loro 
(|uaiilà. . ^ 

ARTICOLO X. ' . , 

•LA TEORIA DI RSID NOR EVITA LO SCETTICISMO.' 

•i . • 

Reid s’avvisò di aver abbattuto colla sua teo- 
ria l’idealismo e lo scetticismo: veramente egli non 
evitò .nè l’uno nè l’altro: ecco la ragione di que- 
sta mia proposizione. 

. * 

Sì gl’ idealisti che gli scettici partono dal 
principio “ noi non possiamo conoscer nulla di 
5, là dalla sensazione Gl’idealisti da ciò con- 
chiiidono “ dunque il dire che esistan de’ cor^ 
,, pi è un affermazione gratuita : tutto ciò che 
,, sappiamo esistere non sono nè possono essere 
,, che sensazioni Gli scettici più conseguenti 
vanno oltre: “ diin([ue , conchiudono, noi non 
5, abbiamo alcun principio di ragionamento che 
,, dalle sensazioni ci autorizzi a passare alla co»- 
,, gnizioue di qualunque altra cosa o corporear 
,, o spirituale ’ ’ 

Reid che prese di mira particolarmente gl’i- 
dealisli, sembrandogli che ove fosse distrutto l’idea- 
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iisinu , lo scellicisino pure sareU>o viulo , disse 
“ Egli è un fallo innegabile die lutto il mondo 
Ila la cognizione de’ corpi : ({uesla cognizione 
,, nou ci può venire dtdle sensazioni : dunque 
,, forz’è ebe ci venga da una facoltà interiore 
,, allo spirilo, da un istinto clic all’ occasione del- 
,, le sciisiizioni immodiatainente lo porti ad ave- 
,, re in se anclie la pereczioue de’ corali 

Ma dall islante eh’ egli accorda , e anzi inel- 
le [ler Iwse del suo sistema che la sensazione 
non Ila da far nulki colla prt'cezione dell' esi- 
slenza de' corpi: che queste due cose, sensa- 
zione e percezione , sono così distinte , die nou 
iiaimo insieme la più piccola sumiglìanzxt ; dii 
rassicura che questa percezione immediata de’ 
corpi non Io inganni ? chi l’assicura , die la per- 
«ezioue degli oggetti corporei, sia conforme agli 
oggetti stessi ? Non sarebh’ egli questa una affer- 
mazione gratuita ? I ragionamenti clic si facevano 
sulLi st'Hsazione noti bauuo la stessa forza tras- 
portati alla percezione di lìeid ? 

I,a ragioiìe onde gl ideabsti e gli scellid cou- 
diiudcvanu che gli uomini non si possono assi- 
‘Cururc die i coiqii esistano , altro non era die 
questa la sensazione non ha a far nulla coU’esi- 
steuza reale de’ corpi , perciocché essa è niera- 
ineiite soggettiva : dunque non ha alcun valoie la 
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comuae opiniouu che suppone esistere delle so- 
stanze corporee fuori di noi ed aventi una loro 
esistenza indipendente dalle nostre modificazioni » 
oggettiva „ . 

Reid risponde ; “ i corpi non si percepisco- 
no per le sensazioni ^ ma per una percezione che 
nasce istantaneamente nello spirito all’ occasione 
delle sensazioni ; queste poi non hanno niente di 
simile con quella percezione,,. 

Posto ciò, avete voi dimostrato che quella 
percezione immediata de’ corpi sia degna di fe- 
de ? non sembra egli che voi vi siate occupa- 
to più tosto a spiegare via meglio come nasca 
l’error comune ? gli uomini sono spinti a perce- 
pire i corpi per un istinto cieco , per una legge 
di loro natura , nessuna ragione a ciò li scorge 
e conduce , ma una mera , una inevitabile ne- 
cessità. Dopo ciò è ben chiaro , si può rispon- 
dere , onde avvenga che gli uomini tutti ammet- 
tono l’esistenza dei corpi ; non possono farne a 
meno : la natura e non la ragione a ciò li co- 
stringe : ed il senso comune non è una fede cie- 
. ca , forse una illusione universale , che l’uman ge- 
nere riceve passivamente senza sapere quale auto- 
rità gliela presenti ed Imponga. Non è dunque 
sciolta la difficoltà dell’ Idealismo e dello scettici- 
smo col sistema di Reid; non s’è fatto che allon- 
Fol. JI. i6 
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tanarla d’un passo : la difficoltà che sorgeva ri- 
spetto alla sensazione si è trasportata alla per- 
cezione immediata : ed il senso comune resta 
sempre involto nel dubbio e privo di autorità (i). 

(i) La critica che io faccio a Beid è generalmente am- 
messa per solida. In Germania si osservò quello stesso che 
io osservo : ecco come ne scrive Buhle “ Il priucipal difet- 
„ to della fUosofla di Beid è l'Idea vaga e indeterminata di 
,, verità fondameiUnle. Secondo Beid una verità fondamen- 
,, tale è quella , secondo la quale l’uomo ragiona ed opera 
,, prima ancora di aver raccolte osservazioni , dalle quali 
,, dedurla per astrazione, per guisa che senza averne chiara 
,, coscienza , egli il più delle volte opera quasi per un istin- 
,, tu secondo quella. L'idea rigorosa e la sola certa , come 
,, Feder ha detto nella sua eccellente critica del sistema filo- 
,, sufico teoretico di Beid, è ch’ella sia un GIUDIZIO , che 
,, nasca necessariamente dalle semplici idee del soggetto e 
„ dell’ attributo ,,. L'osservazione di Feder è quella medesi- 
ma, sulla quale io ho insistito nel I Volume, face. i5g e segg. 
In Germania adunque non mancò chi s’ accorse che Beid 
“ non contribuì punto a migliorar la causa del dommatismo 
„ filosofico, e in particolare quella del realismo empirico ,, 
( Buhle, Ilistoire de la philosophie moderne, T. V , c. XII. ) 

In Italia il valentissimo Galluppi mostrò evidentemen- 
te che Keid non potè metter riparo allo scetticismo col suo 
si.stema , anzi larga strada gli aperse : e credette che la ca- 
gione di ciò fosse r aver egli distinta la sensazione, dalla 
percezione de' corpi, e non voluto che fra l’una e l’altra 
ci avcsiie simiglianza di sorte alcuna , sicché qiie’ due fatti 
sorgevano in noi contemporanei, da se, senza che si vedes- 
.se di c.Hsi una ragione del mondo. Per riparare a questo 
difetto Galluppi tolse via quella distinzione , e trasportò alla 
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Ciò che Rcicl disse della percezione imme- 
diata de’ corpi , volle pur dirlo di alcuni principi 
di ragione com’è quello della causalità : noi li 


seitsazione tutto ciò clie Reid avca detto della percezione. 
Reid area supposto che colla percezione noi iimncdiatanìen- 
Ic percepissimo i corpi come esseri esistenti: Gallnppi disse 
che questa immediata comunicazione del nostro spirito colle 
cose esteriori si facce dalla sensazione stessa , senz’ altro : 
che la sensazione lungi dati' essere meramente soggetiim, co- 
me l’avea fatta Reid , era essenzialmente oggetlion , come 
Reid avea fatta la percezione : in tal modo Gallnppi diede 
ai sensi rattitudinc di percepire l’esistenza de’ corpi. 

Ma è impossibile l’accordare ai soli sensi la percezione 
dell’ esistenza de’ corpi. Conviene ossei^are che io non pos- 
so dire in modo alcuno di aver percepito i corpi come es- 
seri esistenti , fino che io non ho detto a me stesso “ questi 
tali esseri esistono „. Or per questo è assolutamente neces- 
sagrio che io m’abbia prima l’idea generale dell’ esistenza , 
la qual Galluppi vorrebbe farla venire dopo percepiti i 
corpi , per una operazione della mente nostra sopra le per- 
cezioni di quelli. Ma qneste percezioni di esseri esistenti', 
la suppongono : aè ella , universale com’ è , si può cavar 
niai da’ particolari^ Io concedo adunque al Galluppi la co- 
■miuicazione immediata dello spirito nostro co’ corpi , con- 
cedo che colle sensazioni noi proviamo In noi stessi un’ azio- 
ne de’ corpi , ma non gii che esse bastino a farci percepire 
degli esseri in se esistenti : le sensazioni de’ corpi non sà 
devono confondere colle idee ; noi percepiamo i corpi in 
tal modo mediaute un operazione dell’ intelletto , che ag- 
giunge coll’azione de’ corpi ricevuta in noi colle sensazioni, 
V esistenza , c considera i corpi come agenti su di noi in uu 
modo dalle scnsa'ziuuì determiiiatu. ' 

iG« 
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percepiamo immediatamente per una visione ine- 
splicabile , per un istinto naturale che ce li pre- 
senta , € ci fa dare dispoticamente ad esso Tassen- - 
sorse con ciò egli pervenne a spiegarne Torigine, 
non pervenne però a rivestirli d’ alcuna autorità 
ragionevole a cui piegar noi uomini dobbiamo il 
nostro libero assenso. 

ARTICOLO XI. 

KANT I^AL 'principio DI REID CAVA IL SUO SCETTICISMO, 

COME UUME AVEA CAVATO IL SUO DAL PRINCIPIO 

DI LOCKE. 

Locke avea posto nella sua dottrina il prin- 
cipio dello scetticismo, nè se.n’era accorto: egli 
si sviluppò nelle mani di Hume. 

Reid , come vedemmo , volendo confutare 
lo scetticismo di Hume che avea T origine dal 
principio lockiano , negò questo principio , ma 
ne sostituì un altro che conteneva il germe del 
male stesso , e più profondo, senza eh’ egli punto 
se n’avvedesse : egli si dovéa sviluppare ; .e si svi- 
luppò nelle mani di Kant. 

Il fatto “ esiste una cognizione a priori ,, 
negato da Hume , e rivendicato da Reid , fu am- 
messo da Kant. 

Questo .fatto è attestato da tutto il genere 
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umano. Ma il senso comune autorevole a deporre 
un simile fatto , non sa darne però nessuna spie- 
gazione. Tutti gli uomini dicono “ Noi cono- 
,, sciamo delle proposizioni necessarie ed univer- 
,, sali ,, ; ma non dicono onde le conoscano, e da 
qual ragione sien mossi a prestar loro l'assenso. 

Reid avea detto Questo assenso pel quale 
,, gli uomini tutti affermano a se stessi delle pro- 
,, posizioni necessarie ed universali , è un giu- 
,, dizio naturale , istintivo , di cui non si può 
,, dar ragione veruna , ma conviene lùnitarsi ad 
,, affermar semplicemente un tal fatto misterioso,,. 

Già vedemmo die questo era un ammetter 
nell’ uomo la cognizione a priori , ma un negare 
insieme alla medesima la sua autorità , e realità ; 
e questa fu la strada , per la quale si mise Kant. 

ARTICOLO XII. 

\ 

ì)oTTRiirA DI kart: distinzione fra la forma, 

B LA MATERIA DELLE VOSTRE COGNIZIONI. 

, ' i 

Riassumendo la dottrina di Kant , ella rie- 
sce alla seguente. 

Non v’iia cognizione che cominci in noi 
prima della sperienza ; ma Locke non disse pe- 
rò bene, affermando che ogni nostra cognizione 
venga da’ sensi. 
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Iia cognizione nostra i.* parte è a priori 
cioè necessaria cd universale , 2.“ parte a poste- 
riori cioè contingente e particolare. Noi dobbia- 
mo adunque spiegare come sia possibile una espe- 
rienza die ci somministri sì l’una che l’altra di 
queste due cognizioni. 

La cognizione a priori cioè la cognizione ne- 
cessaria ed universale , non ha che fare colle sen- 
sazioni : ella si suscita adunque in noi , come 
disse Reid , e si sviluppa dal fondo stesso del 
nostro spirito all’ occasione delle sensazioni. 

Resta poi ad esaminare come sia possibile 
quest’ ultimo fatto , cioè come avvenga che la co- 
gnizione a priori si susciti da sè nel nostro spi- 
rito all’ occasione delle sensazioni : Reid si accon- 
tentò di osservare il fatto : si dee però anche ana- 
lizzarlo: e ricercarne \e condizioni, àdXXe quali egli 
viene , così com’ è , determinato: ecco il punto on- 
de comincia propriamente ad entrar Kant; questo 
punto è l’analisi della percezione immediata che 
il nostro spirito fa della cognizione a priori , am- 
messa già precedentemente dallo scozzese: ma non 
da lui a lungo descritta , nè applicata a tutte le 
specie di cognizioni a priori. 

■ Kant tolse a mostrare che lo spirito umano 
all’ occasione delle sensazioni percepisce bensì gli 
oggetti esteriori , ma questi oggetti non gli ven- 
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gono però offerti semplicemente dalle sensazioni : 
essi non sono semplicemente , come voleano i sen- 
sualisti , un aggregato di sensazioni ; sono degli 

I 

enti , e risultano da due elementi distinti fra lo- 
ro , cioè I.® dalle sensazioni 2.® e da delle qua- 
lità poste dallo spirito stesso : e queste qualità 
chiamolle Kant forme ^ come chiamò materia le 
sensazioni. 

Quindi gli oggetti del mondo sensibile in 
quanto da noi son percepiti, compongonsi di ma- 
teria e di forma : la materia ci è somministrata 
dal senso ed è tutto ciò che v*ha in essi di con- 
tingente e particolare ; la forma è supplita dal- 
l’intendimento ed è tutto ciò che nell’ oggetto si 
percepisce di necessario e di universale : in una 
parola la cognizione a priori mette la forma ^ la 
cognizione a posteriori mette la materia àelle no- 
stre idee. > 

Percepisco un albero : ora in tale percezione ' 
ìio non soffro solamente le modificazioni sensQfili 
ne’ miei organi corporei , le quali modificazioni 
♦soggettive o sensazioni nulla pongono fuori di mò: 
ma oltre queste passioni che soffre il mib senso 
corporeo , io ammetto coll’ attività del inio inten- 
dimento qualche cosa di oggettivo fuori di m.e-, 
•che ha un’esistenza propria indipendente da rate 
e dalle, mie ‘modificazioni: Ora perchè io possa ani- 
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:meltere , o sia percepire ‘questo! oggetto- fuori di 
me ,• quest’albero, perchè, me lo rappresenti, me 
lo- 'formi in. una parola, io , dice Kant, debbo 
cóli- attività del mio spirito aggiungere alla sensa- 
-zione. delle nozioni necessarie ed universali. A, qiie- 
jsfa proposizione veramente non si può opporre-co- 
•sa alcuna di solido: perciocché, ritenendoci an- 
che dall’ entrare nelle forme della sensibilità , lo 
.spaziò ed il tempo ; per lo meno è necessario che 
io aggiunga coll’attività del mio intendimento la 
nozione generale di esistenza o quella di • posr 
sibilità \ mentre io non ho percepito col mio in- 
tendimento ' un albero fino che non ho giudicato 
ch’egli esista^ o alnrieno ‘che possa esistere. ’ 

«: 'Ora Kant si occupò' a ricercare e descrive- 

rfe. con diligenza filosofica tutte le nozioni • gene- 
rali che entrano nella formazione di un oggetto 
corporeo da noi percepito : e le ridusse a quat- 
tordici , due delle quali, le nominò forme del sen- 
so esterno è interno , e furono lo spazio ed.il 
tempo ; e le altre dodici chiamò forme; dell’ intel- 
letto ^o‘ categorie , il che è quanto dire dodici idee 
«generali, nelle quali è sèmpre «necessario, 'secon- 
do lui , dì riporre , come in altrettante, classi gli 
^oggetti che si percepiscono ; anzi il percepire icól- 
r intendimento nostro gli oggetti, non è .che al 
riporli nell’ una o nell’ altra di' quelle classi,. il per- 
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cepire un oggetto coll’ intendimento è un classifi- 
carlo , un giudicarlo. 

Le quattro classi generali , ciascuna delle 
quali suddivide in altre tre minori , sono la quan- 
tità , la qualità , la relazione e la modalità. 

Egli è impossibile , dice Kant , che voi per- 
cepiate un oggetto senza percepirlo fornito di cer- 
ta quantità , e di certa qualità , senza percepire 
, qualche relazione , come sarebbe di sostanza o di 
accidente , ed altresì qualche modo di esistere 
come sarebbe la contingenza o la necessità. 

Sicché ripor l’oggetto percepito dall’inten- 
dimento in queste quattro classi è una condizio- 
ne necessaria , senza la quale noi si può perce- 
pire , quindi è una condizione dell’ esperienza ; 
di quella esperienza , dico , che è idonea a dar- 
ci le cognizioni che noi abbiamo ; ella non è 
possibile , non si può nè pur pensare , se non 
suppongasi che l’intelletto nostro in percependo 
gli oggetti non faccia la detta classificazione. 

Ora il fare la detta classificazione , non è 

i ‘ 

che un giudicarli sotto quel quadruplice rispet- 
to : e il giudicarli non è che un fornirli di 
que’ quattro predicati , quantità , qualità , rela- 
zione , e modalità : questi quattro predicali essen- 
do generali non possono venir dai sensi , ma son 
posti dall’ intelletto . negli oggetti all’ atto della 


Digilized by Google 



.aSo 

detta percezione : per questi quattro preiìicati che 
vengono dall’ intelletto posti negli oggetti , questi 
acquistano il loro essere di oggetti pensabili : que- 
sti predicati adunque sono quelli che informano 
gli oggetti : e si possono chiamare la forma de* 
medesimi , come la sensazione si può chiamare 
la loro materia (i). 


(t) Non si creda che la distinzione fra la materia c ia 
forma deUe nostre cognizioni fosse un trovato di Kaiil: ella ò 
antica , e in Italia era ben conosciuta : il Genovesi Tinse- 
gnava nella sua lettera ad Antonio Conti , nella quale dopo 
aver esaminato se le idee sono il medesimo che le perce- 
zioni, cosi coDchiude Queste ragioui ne fan comprendere 
facilmente che l’idee sieno le forme delle nostre perce- 
„ zioni’, la cui maggior parte cioè le prime e semplici che 
sono gli elementi della sua scienza la mente riceva /non 
„ sì crei. Via su abbandoniamoci a questo sentimento : do- 

,, ve pare che la più verisimile ragione ci porti Ciò che 
• 

trovo inesatto nella dottrina del Genovesi si è il non aver di- 
stinto le idee pure ed universali, che sono propriamente for- 
me, dalle còncrcle, e il chiamarle forme delle percezioni 9Xi- 
zi che delle sensazioni. Le .idee universali unite colle sensar 
zioni formano le percezioni de’ corpi, le quali risultano da 
due elementi i.® da idee particolari ( semplice apprensione 
della cosa ) , ^e 2.* dal giudizio della attuale esistenza della mé- 
dèriiha. (Ma di .'tutto ciò più a lungo ‘altrove.: . 


/ 

ARTICOLO XIII. 


Iff CHE MODO KART CBHCA d' EVITAHB La TACCTA 
DI IDEALISTA. 


Kant pretende di avere in tal modo oonfu- 
lalo ridealisnio , e lo .scellici.smo : ma non l’Iia 
confutalo che in un senso, cioè dichiarando Tidca-* 
lismo di Berkeley , e lo scetticismo di Hume trop- 
po ristretto. 

Egli avea trasportato Tidealismo del primo 
dai sensi allo stesso intendimento. 

Berkeley aveva detto: i corpi non sono nul- 
la di reale fuori di noi: non sono che mere no- 
stre sensazioni. Quest’ era conseguenza della teo- 
ria di I>ocke : non possedendo noi che sensazio- 
ni , non si potea diiìnire l’idea che noi ahbiain 
tic’ corpi, se non: un aggregato di sensazioni. 

Kant difiniscc i corpi : “ un’ unione ( una 
„ sintesi) di fonne intellettuali e di sensazioni.,, 

' Sì le une che le altre vengono da noi ; le 
prime dall’attività del nostro intelletto , le secon- 
de dalla suscettività del nostro senso : nulla di 
reale è veramente per noi conosciuto : non sap- 
piamo nè pure se qualche cosa di reale sia in 
sè c fuori di noi possil)ile. . - - > 

Tal conseguenza venia dirittissima dalla leo- 
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ria di Reid, Questi aveva detto “ i corpi che noi 
„ percepiamo non sono le sole nostre sensazio- 
,, ni ; un istinto del nostro intelletto ci reca ad 
,, aggiungere alle medesime un oggetto Am- 
mettendo che questo oggetto si percepisce da noi 
per una attività cieca del nostro spirito , egli ^som- 
ministro >a Kant l’occasione di conchiudere : dun- 
que egli non è che un parto del nostro spirito. 

Kant dice: Io non sono idealista, perchè non 
ammetto che i corpi sieno mere sensazioni co; 
me Berkeley : egli accetta • il titolo in un senso 
più sublime , trascendentale : è il medesimo che 
dire : Io non sono tanto poco idealista , quanto 
è Berkeley (i). 

I ' • . ‘ ‘ 

ARTICOLO XIV. 

• ^ * I ^ 

# » • * j ♦ ^ 

Iir CHE MODO KANT CERCA D EVITARE LA TACCIA 
^ ' DI SCETTICO. • ’ 

Io non sono scettico , dice Kant. In che con- 
siste lo scetticismo ? Nel negare la. corrispondenza 
delle nostre, idee cogli oggetti fuori di noi. .Ora 
io non nego, questa corrispondenza: io analizzo 
gli oggetti da noi pensati, e -trovo che risultano 

* ♦ < * r 

: . ' i ‘ • i • . 

(i) Critica della ragione- pura'. Crii, elementare j P. L 
f P, II, Di vis. I, Lib. Il, c. .sez.,ni. 
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da due elementi , cioè da un elemento empirico 
quali sono la sensazioni , e da nn elemento ra- 
zionale quali sono i concetti dell’ intelletto : se 
queste due cose non si uniscono insieme , l’ogget- 
to pensato non è. Ora di che possiamo parlare 
noi se non di oggetti pensati ? Non ci sono dun- 
que-due cose, l’oggetto pensato, e il concetto 
del medesimo , fra cui si possa disputare se passi 
corrispondenza ; ma non ce ne è che una sola 
di cui il mio concetto è una parte , l’altra parte 
,è la mia sensazione. Reid disse “ non ci sono 
,, che oggetti esterni , e non idee de’ medesi- 
,, mi ,, : egli dovea -dire il contrario , se fosse 
•stato fedele a’ suoi principj non l ei sono og- 
,, getti che non siano idee ‘ 

Percepire una cosa , è quanto dire che il 
mio intelletto la vede fornita di certa quanti- 
tà , qualità , relazione , e modalità : il mio intel- 
letto non la potrebbe vedere se non collocando- 
la con un suo giudizio in queste quattro clas- 
si , cioè attribuendole un quanto , un quale , qual- 
che relazione almen con se - stessa , e un modo di 
essere. 

Ora egli non può attribuire alla medesima 
queste nozioni generali senza averle in se ; ed es- 
se non vengono da’ sensi. 11 nostro intelletto adun- 
que è quello che si crea di sè stesso in parte l’og- 


getto suo , cioè clic ilà a lin la forma , mentre 
la materia è data dai sensi. 

In questo ris|>ctto è , che Kant dice “ liC 
,, categorie costituiscono concetti , dettano leg- 
,, ge u priori ai fenomeni , e con essi la detta- 
,, no alla natura, quale unione di tutti, ov’elia 
,, si consideri materialmente , mUttra materiali- 
,, Irr spedata ,,. 

E altrove “ Generalmente parlando la slnte- 
,, si consiste , siccome vedremo più avanti, in un 
,, mere effetto dell’ immaginazione; di una cieca, 
,, tuttoché indispensahile , funzione dell’animo, 
,, senza la quale non è cosa onde ne fosse con- 
,, cesso aver cognizione ; quantunque egli è hen 
,, raro che siamo consapevoli a noi stessi di sif- 
,, fatta funzione. £ considerando questa sintesi re- 
,, lativainente ai concetti , ella è funzione che 
„ appartiene all’ intelletto : ed è quella per mez- 
,, zo e non j>rlraa della (piale ci procura esso , 
„ in istrelto senso, il sapere ,, (i). 

La questione adunque dello scettico è eli- 
minata interamente dalla filosofui critica , percioc- 
ché lo scettico dimanda “ come ci possiamo ac- 
,, cerlare che gli oggetti corrispondano al con- 
,, cettl che noi ahbiamo de’ medesimi ; mentre 


,(i) Loj^ica Trasc. Analitica L. I. Ca[>. 1. Sez. III. 
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la filosofia critica dice “ i concetti non sono già 
,, una rappresentazion degli oggetti , ma una par^ 
5, te, cioè la parte formale de’ medesimi . 

Sembra però che Kant con questa giustifica- 
zione abusi soverchiamente de’ suoi lettori , spie- 
gando quell’aria a lui solita di un volerla dare 
ad intendere, e con una buffonesca gravità ^altrui 
corbellare. 

Perocché chi non sa che lo scetticismo con- 
siste nel negare la certezza delle cose in sé , in- 
dipendentemente dalle modificazioni dello spirito 
nostro ? Ridurre adunque il sistema degli scettici 
alla semplice questione “ se gli oggetti percepiti 
,, corrispondano ai nostri concetti ,, è un appi- 
gliarsi ad una questione secondarla e parziale , 
dissimulando la primaria e generale. 

Ora dall’istante che Kant ci dice che noi 
non siamo certi che àe fenomeni , che gli ogf 
getti de’ nostri pensieri emanano rispetto alla for- 
ma dal nostro spirito limitato , che noi non ab- 
]>iara nè pure l’idea delle cose che hanno una 
esistenza in sè e non in noi , cioè de’ noumeni , 
che non sappiamo se sien possibili : egli ci in- 
volge in un idealismo cosi universale, in una illu- 
sione soggettiva così profonda : egli ci rinserra in 
un tal cerchio di sogni da cui non ci è mai dato 
di trascendere per aggiungere a qualche realtà : 
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che non rende già incerto l’uomo di ciò che sa , 
e per questo non si potrà dire scettico , ma lo 
dichiara di qualunque sapere incapace : e reden- 
do impossibile ed assurda ogni cognizione reale, 
è via più tristo che il scettico : è il scetticismo 
che ha perfezionato, che ha consumato se stesso : 
e che sotto un tal nuovo nome di criticismo , an- 
nulla r umanità stessa che solo pel conoscere 
esiste ; è l’ultima opera della filosofia che strap- 
pa dal capo deU’uoino la corona di re dell’uni- 
verso , e che democratizza la società generale de- 
gli esseri , dopo aver democratizzato la società 
umana. 

Kant medesimo confessa che il criticismo 
è una dottrina essenzialmente negativa , ma pa- 
ragona la filosofia che lo precedette all’ opera te- 
meraria e impossibile della torre di Babel ! tale 
e tanta è l’umiliazione dello spirito umano ; si 
miserabile è l’ultimo risultato della sua sapienza 
abbandonata a se stessa : che dopo tanti secoli di 
meditazioni , di lusinghe e di vanti , procedendo 
sempre baldanzosa al conquisto della verità , al 
fine della via concluda colla confessione della 
propria' impotenza e nullità : e di questa insu- 
perbisca come della massima e dell’ ultima delle 
sue scoperte ! 
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ARTICOLO XV. 


ESKOBE fordaheutale del criticismo. 

J 

L’errore fondamentale del Criticismo consi- 
ste nell’ aver fatto delle idee nostre , e delle cose 
esterne una cosa sola. 

Una cosa sola avea di quelle due fatto Reid : 
ma Reid avea detto : questa cosa sola sono gli og^ 
getti esterni , le idee non esistono. 

Kant disse ; questa cosa sola sono le idee , 
son queste gli oggetti , altri oggetti esterni non 
esistono. 

I concetti sono generali , osservò Kant : dun- 
que non possono esistere nelle cose , ma solo nel- 
la mente. 

Questo era vero; ma di questo non veniva 
die i concetti nostri entrino come un elemento 
nell’oggetto esterno a comporlo, e costruirlo; egli 
è necessario distinguere quel concetto o idea gene- 
rale onde noi giudichiamo l’oggetto , dall’ elemen- 
to che è in lui, e che assai facilmente confondesi. 

Prendiamo in esempio un’ idea generale , 
V esistenza : bisogna distinguere due esistenze , 
cioè I.® l’esistenza generale la quale è solamente 
nel nostro intelletto , a.® l’ esistenza particolare 
che è nell’ oggetto stesso. 

rol IL 
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Vero è che noi percepiamo l’oggetto intel- 
lettuale , quasi con uno stromento acconcio a 
ciò , coir Idea generale dell’ esistenza , che abbia- 
mo in noi : giacché quando formiamo questo giu- 
dizio “ Il tal oggetto esiste ,, ( ciò che equivale a 
percepire quel tal oggetto ) , allora noi applichia- 
mo il predicato generale di esistenza al soggetto : 
ma non ne viene mica di ciò , che con questa 
nostra operazione noi poniamo nell’oggetto perce- 
pito , [ psistmza in generale : anzi non facciamo 
che trovarvi \' esistenza sua particolare : e met- 
ter questa non punto creata da noi , ma ricono- 
sciuta nell’ oggetto , nella esistenza generale , cioè 
nella classe generale degli esseri esistenti. 

Se l’esistenza che noi percepiamo in un da- 
to oggetto , fosse quella medesima , che noi ab- 
biamo nel nostro intelletto , in tal caso , quando 
-noi percepiamo un oggetto , dovremmo mettere in 
esso un’ esistenza generale , perciocché resisten- 
za nell’intelletto nostro è generale: ma la cosa non 
va così : anzi noi ravvisiamo , e non mettiamo 
nell’ oggetto un’ esistenza particolare e a lui solo 
determinata. 

Ijaonde il non aver distinto fra il concetto 
della mente, che è sempre generale, e la cosa per- 
cepita mediante questo concetto, che è particolare, 
condusse in errore l’autore della Filosofia ‘ critica ; 
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perocché riguardò come> una cosa'* stessa il con*' 
cello intellettuale , e la cosa a lui rispondente f 
neir aggetto percepito : e quindi lorinò . delF uni- 
verso intero una produzione dell'umano intendi- 
mento e della umana sensibilità : mettendo quel- 
lo la fonna e questa la nuitma , come due in- 
gredienti necessari a comporre gli oggetti tutti 
del mondo, ' ' 

Questa osseiTazione fatta in particolare rispet- 
to all’idea generale di esistenza , dee. farsi ‘ mede- 
simamente rispetto a qualunque altra idea gene- 
rale , e massimamente alle dodici idee o catego- 
rie kantiane, alle quali Kant credette clic tutte 
le idee generali si riducessero, * • - 

E perchè meglio la verità di quanto osser- 
viamo , veder si possa , applichiamo il ragiona- 
mento esposto ad una delle quattro idee o cale- 
gone principali , cioè a quella di quantità. 

L'idea di quantità che io ho nella mia men-' 
le , non è già la quantità stessa che io j>ercepi- 
sco in un oggetto materiale, per esempio in una 
casa : ma queste son due quantità interamente 
distinte. 

Evidente è questa distinzione; perocché seb- 
bene queste due quantità, cioè quella che ho nel- 
la mente mia , e quella che percepisco nella i.ea- 
s«i , si chiamino col .solo vocabolo di quantità ^ ' 
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tuttavia esse hanno caratteri distinti e contrarj. 
La quantità che ho nella mente non è che un’ idèa 
generale , una quantità che ha il carattere di uni- 
versalità : nella casa all’ opposto io non percepi- 
sco già la quantità generale o la quantità possi- 
bile e applicabile ad altri oggetti , ma una quan- 
tità propria e individua della casa stessa , inamo- 
vibile dalla medesima , e contraria perciò all’ idea 
del mio intelletto , com’ è contrario il particolare 
al generale , che l’uno esclude l’altro. Quella quan- 
tità dunque, che è concetto nella mia mente, non 
è quella che lo percepisco nella casa ; quindi 
erra la critica Filosofìa dicendo che nella percezio- 
ne degli oggetti esterni noi riferiamo ad essi quel- 
■ l’idea di quantità che è in noi , con un discor- 
so simile a quello che fa Condillac dove osserva 
che noi riferiamo e apponiamo ai corpi quella sen- 
sazione di colore che non è che in noi. Checché 
sia del ragionamento condillachiano , quello fog- 
giato da Kant all’istesso modo, ma applicato alle 
idee invece che alle sensazioni, si scorge subito es- 
ser falso dall’istante, che si giunge a distinguere 
il concetto generale , àAV attributo particolare 
deir oggetto percepito. 

Il medesimo discorso è da farsi relativamen- 
te all’ idea di qualità , a quella di relazione , e a 
quella di modalità ; come pure alle idee a queste 
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subordinate : anzi a qualunque idea generale pos- 
sibile, della quale noi ci serviamo per giudicare un 
oggetto , attribuendogli qualche qualità. Converrà 
sempre distinguere fra 1’ idea generale che è in 
noi , e la qualità particolare in lui riconosciuta : 
l’idea generale è la regola dietro la quale noi for- 
miamo il nostro giudizio , la qualità particolare 
in lui riconosciuta è l’effetto del nostro giudizio , 
è ciò che mediante il detto giudizio noi slam per- 
venuti a conoscere : non è dunque vero che l’In- 
telletto nostro pone nell’oggetto la sua idea: ma 
egli si serve della sua idea per conoscer ciò che 
già è nell’ oggetto : egli pone al contrario l’og- 
getto nella sua idea (i). 

Ij 3 verità di questa distinzione apparisce via 
più manifesta considerando che cosa noi facciamo 
quando pronunziamo un giudizio sugli oggetti: noi 
per esempio diciamo “ questa casa è grande,,. 

(i) Io dimostrerò a suo luogo che la comunicaziooe no- 
stra immediata coll’oggetto esterno si fa mediante le sensa- 
zioni : questo Kant lo ignorò , come sembra , perfettamente : 
indi egli non potè conciliare queste due verità i." che noi 
conosciamo gli oggetti mediante concetti, 3.° che gli oggetti 
conosciuti da noi son diversi dalla nostra cognizione de’ me- 
desimi. Non potendole conciliare, sacrificò la seconda alla 
prima: come fanno tutti i^losofi del secolo: difendono qua- 
lunque assurdità prima che dire : confesso che questo nodo 
io noi so punto sciorre. i 
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. ■: Analizziamo questa |ìroposizione :in e^a non 
,cc nulla . che > esprima una nostra creazione della 
casa: nulla che esprima che la grandezza la met- 
iiam noi nella casa. Il senso di quelle parole non 
■presenta se non' una operazione del nostro spiri- 
to colla quale egli .riconosce la grandezza di quel- 
Ja ‘casa. 

^ Esaminiaipo meglio tale operazione : ella sup- 
pone ridea di. grandezza in noi, che ci serve per 
riconoscere la grandezza nella casa : Tidea di gran- 
dezza in noi .non è dunque la grandezza . della 
.casa è un Istromento médiante il quale conoscia- 
mo ’.quélla ‘grandezza particolare, come la gran- 
dezza di qualunque altro oggetto : le grandezze 
particolari sono- infìnite , la grandezza generale è 
una e iimnutahile. ■ 

; ; Questo è almeno ciò che il senso comune 

depone. Tutto.il genere umano, tutte le scuole, 
tutte le plehi hanno distinto fra l’idea di una qua- 
lità in generale', e la qualità esistente nella cosa; 
la prima rlconohhero esistere nella mente , e l’al- 
tra all’ incontro fuori della mente e nella cosa. 
Ora se Kant quando ammise la cognizione a prio- 
ri^ cioè necessaria ed universale, parti dal sen- 
so comune: e disse a Locke L’esistenza di una 

> • I ’ « 

Ule cognizione è innegabile : perchè tutti gli uo- 
mini Tainmettono „ ; io prego Kant di volere n- 
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conoscere che è parimente' una deposizione del 
senso comune questa distinzione che cerco qui di 
stabilire fra l’idea generale di una qualità, e la 
qualità particolare dalla cosa partecipata (i). Se 
egli intraprese una teoria per ispiegare un fatto 
dal senso comune deposto , a lui è egualmente 
necessario di fare entrare nella teoria anche gli al- 
tri fatti che alla stessa materia si riferiscono , dal 
senso comune degli uomini parimente deposti e 
fermati. 

Finalmente se non esistesse una differenza 
reale fra la mia idea , e la parte corrispondente 
dell’ oggetto , potrei lo distinguere mal queste due 
cose? Perchè dunque fu da tutti distinta? quale 
è il fondamento di una tal distinzione ? 


(i) Reid è acconcio di negarmi che questa sia la depo- 
sizione del senso comune : ogni lettore giudizioso giudiche- 
rà di questa controversia. La disparità perù di opinione fra 
me e Reid intorno a ciò che depone il senso comune , di- 
mostra che l’autorità di questo non è sempre cosi evidente 
per sè che debba convincere egualmente tutti gli uomini 
individuali. 
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ARTICOLO XVI. 


ALTaO ERBORE DEL CRITICISMO. 

Altro errore della Filosofia critica è questo. 
Kant suppone gratuitamente che noi quantunque 
volte percepiamo un oggetto esterno coll’ intellet- 
to, slamo obbligati di percepire intellettualmente 
altresì la sua quantità , la sua qualità , e la sua 
relazione. In questo egli mostra di non avere ab- 
bastanza approfondito , quanto a me pare , la na- 
tura di queir atto intellettuale onde noi percepia- 
mo gli oggetti. 

In fatti perchè lo possa col mio intelletto per- 
cepire un oggetto esterno , è bensì necessario ch’io 
lo giudichi esistente; ma su tutto il resto non è 
necessario eh’ io pronunzj un giudizio : non è ne- 
cessario ch’io attribuisca al medesimo espressamen- 
te una quantità , qualità , e relazione. Sopra tut- 
te queste cose io posso sospendere il mio giudizio , 
* e tuttavia percepirlo intellettualmente : purché lo 
dica a me stesso “ esiste 

Questo puro giudizio che io faccio nel primo 
atto della percezione intellettuale, si potrebbe espri- 
mere così “ Esiste qualche cosa che modifica i 
,, miei sensi , fornita certo di tutte le sue con- 
,, dizioni per resistenza,,. 
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.Non è però necessario che col mio inteUet- 
lo mi fermi a percepire queste condizioni; il com- 
plesso delle sensazioni offerisce al mio spirito un 
oggetto abbastanza determinato perchè io possa i l- 
ferire a lui il giudizio “ esiste ,, senza che mi 
sia necessario di ricercare anche coll’ intelletto il 
modo , o le determinazióni particolari di questa 
esistenza. ' 

L’errore kantiano adunque qui consiste nel- 
l’aver egli supposto che le quattro categorie, cioè 
la qimnlitcl , la qualità , la relazione , e la mo- 
daliià , sieno condizioni della percezione intel- 
lettuale , mentre non sono che condizioni dell’cw- 
stenza delle cose esterne. 

Certo, nessuna cosa limitala può esistere sen- 
za una quantità , delle qualità , e delle relazio- 
ni : ma tutte queste cose che pure in lei sono , 
non è necessario che sieno da me intellettual- 
mente percepite perchè io possa dire d’aver per- 
cepita* la cosa. E in ogni oggetto rimangono oc- 
culte molte pròprietà che si scuoprono poscia col 
tratto di tempo e col lungo esame della cosa e 
pure la còsa si potè benissimo aver percepita in- 
tellettualmente senza aver percepite intellettual- 
mente quelle proprietà o qualità. 

In somma esaminando che cosa esìga l’atto 
che fa il nostro intelletto quando percepisce un 


266 

oggetto esterno ossia corporeo, si trova che non 
esige se non queste due cose : i* che l’oggetto 
esterno abbia affetti i nostri sensi corporei , 2.° che 
rintelletto pronunzj il giudizio sulla sua esistenza. 

Il giudizio che pronunzia l’intelletto sulla 
esistenza dell’ oggetto , e che si riferisce all’ og- 
getto produttore delle sensazioni , è l’atto onde 
l’intelletto percepisce. 

Ma rintelletto non ha bisogno di pronun- 
ziare altrettanti giudizj sulla quantità , qualità , 
e relazioni dell’ oggetto per percepirlo : dunque 
l’intelletto può percepire l’oggetto anche senza bi- 
sogno ch’egli percepisca coll’ intelletto la Sua quan- 
tità , le sue qiuiliUÌ , e l'elazioìii. Dunque queste 
quattro cose sono bensì condizioni dell’esistenza 
degli oggetti quando si prendono nella loro esi- 
stenza particolare ; ma non sono , cojne pretende 
Kant , condizioni della percezione intellettuale ; 
anche senza l’uso dell’ idee generali di quantità , 
qualità , e relazione , l’intelletto può percepire gli 
oggetti: sebbene non possa percepir questi senza 
l’uso dell’ idea generale di esistenza. < 

Quando poi l’intelletto ha percepito un og- 
getto offerto da’ sensi ; egli può anche esaminar- 
lo , e percepire a mano a mano la sua quanti- 
tà , le sue qualità , e relazioni. Ed è così che 
si perfeziona la nostra cognizione intellettuale 
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degli oggetti. Ella esiste mediante il giudizio sulla 
loro esistenza, ella si perfeziona mediante altri giii« 
dizj più particolari portati sopra i medesimi, 

Kant dovea cadere necessariamente nell’ er- 
rore che stiamo facendo osservare : questo non è 
che una conseguenza dell’ errore fondamentale 
esposto nell’articolo precedente. ' ■ 

Non avendo egli osservato che esiste qual- 
clie cosa di particolare nell’ oggetto corrispon- 
dente a quelle quattro idee generali di quantità , 
qualità , relazione , e modalità ; immaginò una 
quantità , qualità , * relazione e modalità uscente 
dalla mente , e nello stesso tempo tale che en- 
trasse a formar parte dell’ oggetto per una nostra 
illusione , attribuendo a lui ciò che è nostro. 

Tolta questa distinzione di mezzo, egli non 
poteva più distinguere le condizioni dell* esistei!- 
za degli oggetti esteriori , e le condizioni della 
percezione de’ meJesimL 

Colla percezione , secondo Kant , gii oggetti 
non .si conoscono' solo , si creano: quindi le stes- 
se dovevano essere le condizioni di questi per esl- 

• « * ^ , 
stere e per essere percepiti. 

: Rimosso poi l’equivoco delle parole, risulta 
che avvi una quàntlth , e delle quaììtcì , e relazio- 
ni parllcòlari e negli oggetti: ed avvi una quan- 
tità \ e delle qualità y"' e relazioni generali nella 
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mente. Le prime sono qualche cosa di reale , e deb- 
bono trovarsi negli oggetti , altramente essi non 
potrebbero esistere ; sono condizioni della loro 
esistenza : le seconde si trovano nella mente e 
sono le regole per giudicare degli oggetti dopo 
averli percepiti , ma non sono punto condizioni 
necessarie per percepirli. 

ARTICOLO XVII. 

OBBIEZIONE DISCIOLTA. 

Ciò che ho detto sulla maniera ond’ avvie- 
ne la percezione intellettuale , può muovere in 
altrui un dubbio , che qui debbo sciogliere. Que- 
sto scioglimento mi condurrà a chiarir meglio la 
natura della percezione intellettuale , dalla cogni- 
zione chiara della quale percezione dipende final- 
mente tutta la questione che noi trattiamo dell’ori- 
gine delle idee. 

11 dubbio di che parlo non è al tutto nuo- 
vo , e n’abbiamo fatto cenno esponendo le opi- 
nioni di Aristotele sopra la questione presente ; 
egli è il seguente. 

Io dissi che la percezione intellettuale delle 
cose esterne e materiali consiste in un giudizio 
mediante il quale lo spirito nostro dice a se stes- 
so “ e.sistc un oggetto rispondente alle mie sen-* 
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,, sazioni ,, , Altri dirà : questo giudizio o è pro- 
nunciato dall’intelletto, o no. Se non è dall’ intel- 
letto pronunciato , l’intelletto nulla ancor perce- 
pisce: poiché la percezione intellettuale non è che 
questo giudizio. Se è pronunciato dall’intelletto, 
forz’ è che l’intelletto percepisca le sensazioni sul- 
le quali , o almeno in occasione delle quali pro- 
nuncia il suo interiore giudizio dell’ esistenza di 
qualche cosa a quelle corrispondente. Ora se l’in- 
telletto percepisce le sensazioni , non è dunque 
bisogno del giudizio per la percezione intellettua- 
le , mentre l’intelletto percepisce prima le sensa- 
zioni , e poi le giudica. 

Questa obbiezione , non ha origine che da 
un po’ di confusione d’idee sulle facoltà dello spi- 
rito , e sulla mancanza di distinzione nel nomi 
che alle medesime applicano i filosofi. Essa si dissipa 
pur colla chiara descrizione della percezione in- 
tellettuale che lo son per fare, e colla enumerazio- 
ne delle facoltà nostre che concorrono a produrla. 

Richiamisi di nuovo la definizione data della 
percezione intellettuale per le cose corporee. “ Ejs- 
,, sa è un giudizio mediante il quale lo spirito 
,, afferma esistente qualche cosa percepita dai 

^ SCUSI ^ j • 

Or analizzando quest’ atto dello spirito, noi 
troviamo esser necessario , acciocché egli si operi, 
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I Che il corpo che trattasi di percepire , 
operi in su’ nostri sensi , e quindi ci produca del- 
le sensazioni : giacche questo corpo sensibile è 
quello che dee essere giudicato esistente. 

2. *" Per giudicarlo esisl ente noi dobbiamo ave- 
re in noi ridea generale di esistenza ^ che è quel- 
ridea generale che al detto corpo viene applica- 
la dicendo esiste ,, ; idea generale che non vien 
percepita dai sensi. 

3 . *" Finalmente fa bisogno un atto nel quale 
noi consideriamo Fazione de’ corpi su di noi dal- 
la parte del principio operante , e questo prìnci- 
j>io Io rignanliamo come in sè esstenfe , diverso 
da noi , il che c un classificarlo nella classe del- 
le cose esistenti , e un chiudere il giudizio Esi- 
5, ste ciò che ferisce i mici sensi,,. 

Ora da questa analisi della percezione vede- 
si che alla medesima concorrono e cooperano tre 
facoltà distinte del nostro spirito , cioè 

Primo, la facoltà di sentire il corpo sensibile. 

Secondo , la facoltà che possiede FJdea ge- 
nerale di esistenza ; la quale somministra il predi- 
cato del giudizio. 

Terzo , finalmente , la facoltà che unisce il 
predicato al soggetto , e che così inette nel giudi- 
zio la copula , o sia forma il giudizio stesso. 

Ora in qualunque maniera si vogliano nomi- 
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nare queste facoltà, egli è però necessario tener- 
le distinte sempre e non confonderle insieme 
giammai. 

Se noi vorremo chiamare la prima col no- 
me di sensibilità corporea , la seconda col nome 
d’ intelletto , e la terza col nome di ragione o di 
facoltà di giudicare, e non confonderemo mai fra 
loro queste denominazioni così stabilite; in tal caso 
le osservazioni seguenti varranno a sciorre piena- 
mente , come a me sembra , la proposta obbie- 
zione. 

La sensibilità percepisce immediatamente l’a- 
zione del corpo sensibilmente e passivamente (sen- 
sazioni ) : r intelletto possiede in se l’ idea di esi- 
stenza ( ondeccliessia egli l’abbia , la dee avere , 
come vedemmo , prima che segua il giudizio di 
cui parliamo ) . Ora egli è certo che fino che una 
potenza ha in separato il complesso delle sensa- 
zioni o l’azione del corpo , e l’altra potenza ha so- 
lo l’idea di esistenza , non è possibile che segua 
giudizio alcuno : si hanno bensì due elementi del 
giudizio , cioè il soggetto ed il predicato ; ma fi- 
no che l’uno sta separato dall’ altro , il giudizio 
non è formato ; la loro sintesi o unione è quel- 
la che costituisce il giudizio. Ora ecco come ciò 
succede. 

La sensibilità , e 1’ intelletto sono due facol- 
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tà d'uno stesso soggetto: d’un IO pcrfellarnente 
semplice. Ora questo soggetto unisce nella sempli- 
cità della sua coscienza , que’ due elementi di- 
stinti , che quelle sue due distinte facoltà a lui 
somministrano. Cioè quell’ IO che da una par- 
te vengo modificalo dalla sensibilità e sento per 
c.isii l'oggetto sensibile agente sopra di me , sono 
quel medesimo che dall’ altra possiedo Videa di 
esistenza nel mio intelletto. Questo però ancora 
non basterebbe ; perocché queste due cose , cioè 
il corpo in quanto è percepito da’ sensi , e l’idea 
di esistenza , potrebbero esistere in un soggetto 
semplice l’una a canto l’altra senza però unirsi , 

’ senza raffrontarsi l’una coll’ altra. Egli è dunque 
necessario di più che questo soggetto semplice 
che possiede in se stesso questi elementi del suo 
giudizio , cioè il corpo sensibile ( materia ) e 
l’idea di esistenza ( forma del giudizio ) , abbia 
una virtù od efficacia per la quale possa rivol- 
gere la sua attenzione , ossia rijlettere sopra se 
stesso , e sopra tutto ciò che patisce o che ha in 
se stesso. Questo soggetto adunque i.° riflette 
d’avere da una parte ciò che prova nella sensi- 
bilità , e contemporaneamente ciò che ha nell’in- 
telletto, cioè l’idea di esistenza ; 2 .* paragona il 
corpo sensibile all’idea di esistenza ; 3." e rav- 
visa in esso una esistenza che non è se non 
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lina- realizzazione particolare eli quella esistenza 
eh* egli prima concepiva in generale e solo co- 
me possibile. Queste tre operazioni che vengono 
fatte rapidamente nel fondo della coscienza di un 
ente sensibile e ad un tempo intelligente , sono 
quelle che costituiscono la terza delle facoltà 
enunciate , cioè la facoltà di giudicare , o di 
ragionare, o, come Tabbiam chiamata, la ra- 
gione. 

Venendo ora dunque a rispondere all* obbie- 
zione che mi fu proposta , dico che secondo la 
denominazione data a queste tre facoltà , non è 
già Vintelletto quello che giudica , e perciò egli 
non è la facoltà che percepisce , ma egli è so- 
lo la facoltà che somministra alla ragione il mez- 
zo di percepire , ossia la regola di giudicare , os- ' 
sia ridea generale che serve di predicato nella 
formazione del giudizio. Sebbene però non sia 
Vintelletto quello che propriamente percepisce , 
tuttavia si chiama percezione intellettuale quella 

•f 

che descriviamo , perchè rintcllctto fornisce alla 
medesima la parte principale e formale. 

E da quanto abbiam fino a qui ragionato 
egli non sarà difficile ormai ritrarre una defini- 
zione esatta della percezione intellettuale , e sa- 
rebbe la seguente : “ La percezione intellettuale 
,, è quella che là il nostro spirito di un oggetto 
Voi IL 1 8 
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,, sentito, quando lo vede (i) in relazione colla 
,, nozione generale, di esistenza . 

ARTICOLO XVIII. 

MERITO FILOSOFICO DI KANT : EGLI VIDE CHE IL PKlfSARB 
NON ERA CHE UN GIUDICARE* 

Il merito principale di Kant sembrami quello 
di essersi avvedalo meglio d’ogni altro filosofo 
moderno della essenziale differenza fra le due 
operazioni del nostro spirito, il sentire.^ e l’/Vi' 
tendere (2). 

(i) I termini tolti d;»l senso della vista , ed applicati ia 
un senso traslalo a significare le operazioni degli altri sensi , 
si fanno fonti inesausti d’ei{uivocI e di errori, come avre- 
mo occasione più volte di osservare. Non credo però che 
il medesimo dir si possa della parola vedere applicata alla 
mente : oltreché può dirsi che questa parola sia divenuta 
propria da traslata che era al principio per l’uso comune 
della medesima. 

[’i) Egli conobbe che Vintenderc era essenzialmente di- 
verso dal sentire ; ma non pervenne per questo , come ve- 
dremo, a conoscere la intima natura dell’ operazione intel- 
lettuale. Ciò che vide si fu che Vintendere era qualche cosa 
di attivo , il sentire qualche cosa di passivo: Tutte le vi- 

,, sioni^ egli dice , perchè sensitive , sono fondate sopra af- 
„ fezioni ; i concetti sopra funzioni ,, Log.' Trascendent. 
Analil. L. I, cap. I, Sez. I. 

Egli chiamò visioni tutto ciò che il senso presenta : cosi 
generalizzò questa parola , il significato proprio della quale 
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Dalla dislinzione esatta di queste due ope- 
razioni egli fu posto in istato di potere analizza- 
re questa seconda operazione, cioè \' intendere ; la 
quale operazione non si poteva giammai sottomet- 
tere ad un’ analisi accurata se non si fosse pri- 
ma isolata, o sia separata da ogn’ altra facoltà a 
quella affine ed aderente. 

L’analisi accurata dell’ intendere frutto a 
Kant la cognizione di una verità assai rilevante, 
qual è quella die tutte le operazioni della men- 
te nostra si riducano finalmente a de’ giudizj : 
“ Noi possiamo , egli dice , ridurre a giudizj 
,, tutte le operazioni dell’ intendimento , in modo 
,, die sia lecito rappresentarcelo in generale co- 
,, me una facoltà di giudicare ,, (i). 


non si può riferire che alla vista : mostrerò altrove quanti 
errori abbia prodotto questo vezzo comune de’ filosofi, di 
parlare degli altri sensi con parole Iraslale tolte dal senso 
particolare della vista. 

\i) Crii. {Iella R. P. , Log, trnsc, Div. I, L. I, Sez. I. 

i8« 
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ARTICOLO XIX. 


KANT VIDE ASSAI BENE LA DIFFICOLTA’ DI ASSEGNAR 

l’origine delle cognizioni umane. 

Essendo Kant pervenuto a conoscere che 
qualunque funzione del nostro inlendimcnto si 
riduceva finalmente ad un giudizio ; egli potè 
vedere in un modo più generale e più profon- 
do di tutti gli altri moderni filosofi che l’iianno 
preceduto , dove glacevasi la difficoltà nello spie- 
gar l’origine delle umane cognizioni. 

S’avvide egli subito che l’intelletto nostro 
non potea giudicare se non possedendo delle no- 
zioni generali , o de’ concetti , coni’ egli li chia- 
ma , perciocché il giudizio non è che il mettere 
un oggetto particolare sotto un concetto genera- 
le. Ora dlss’ egli seco medesimo , io vedo benis- 
simo come noi possiamo avere mediante i sensi 
la rappresentazione di un oggetto particolare : 
ma non vedo modo alcuno onde noi possiamo 
avere i concetti , cioè le nozioni generali , che ci 
dchbon servire di attributo o di predicato all’ og- 
getto rappresentatoci. La difficoltà adunque non 
può consistere che nello spiegare questi concetti 
anticipati , cioè supposti precedenti alle sensazioui. 
, Di ciò conchiuse assai giustamente , che pri- 
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ma (li tutto convenivasi analizzare la funzione del 
giudizio , e indicare lutti i concetti de’ quali egli 
abbisognava ; ciò che egli si propose di fare nella 
parte ch’egli intitolò Analitica trascendentale. 

“ Pensare , ecco le sue parole , è sapere 

,, per mezzo di concetti : e questi concetti nella 

,, loro qualità di attributi di giudizj possibili , 

,, si riferiscono ad una rappresentazione di qual- 

,, che oggetto indeterminato. Per esempio , il co/i- 

,, cetto di corpo dinota qualche cosa ( supponi 

,, metallo ) che può essere conosciuta mediante il 

,, detto concetto. Non è dunque concetto per 

,, altro , 'Se non perchè in esso comprendonsi al- 

,, tre rappresentazioni , o sia perchè può riferirsi 

j, ad altri oggetti.. Laonde il concetto h l’attributo 

,, in un giudizio possibile ; per esempio il con- 

,, cotto corpo ^ è r attributo in questo giudizio: 

,, il metallo è un corpo. Noi dunque potremo 

), trovare tuUe le funzioni dell’ intelletto , coll’in- 

,, dicare semplicemente le funzioni dell’unità ne’ 

„ giudizj „ (i). 

\ 


(i) Crii, della Rag. Pura, Logica , Div. I, Lib. I, Sez. I. 




Digitized byGoogle 


278 

ARTICOLO XX. 


ni-STiNZiowE fra’ GinDizj ARAUXicr e strrTETici, 

Kant avea conosciuto meglio d’ogn' altro fra’ 
moderni filosofi, che il modo generale di tulle 
le operazioni intellettuali , e perciò anche della 
percezione intellettuale , è il giudizio. 

Questa verità luminosa l’avrebbe potuto con- 
durre diritlamente alla piena cognizione della fun- 
zione intellettuale , s’cgli l’avesse seguita con di- J 

ligenza , e senza amore soverchio di regolarità e 
di sistema. Vediamo in quella vece a che lo scor- 
sero i suol pensieri. 

Afferrato il principio “ pensare è giudicare,, , 
egli mosse il suo viaggio fdosofico da questo pun- 
to certo : e cominciò ad investigare la natura del 
giudizio. 

Tale investigazione gli diede per risultato, che 
tutte le specie possibili de’ giudizj son due : giac- 
ché in due modi opera la mente nostra : o essa 
divide una idea in più parli , il che diccsi ana- 
lisi’. 0 congiunge più parli in una idea, il che si 
appella sintesi ( i ) : quindi altri giudizj sono ana- 
litici , altri sintetici. 

' (i) Kanl dice che non corse mai al pensiero di alcun fi- 
losofo prima di lui la divisione fra i giudizj sintelici ed ana- 
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• ■ I giudizj anàlitici sono quelli mediante i qiia^ 
li noi altriLuiamo al soggetto un preclicato che è 
essenzialmente inerente al medesimo , sicché si 
confonde in una cosa identica con lui , come sa- 
rebbe “ il triangolo è una figiira di tre lati ,, ; 
nel quale giudizio non si fa che spiegare la pa- 
rola triangolo affermando ciò che questo 'è, nè 
più nè manco , cioè “ una figura’ fornita di tre 

I giudizj sinLetici sono quelli ne’ quali il pre- 
dicalo non è contenuto nel concetto del sogget- 
to, ma è qualche cosa di più di ciò che espri- 
me questo concetto : per .esempio quando io dico 
“ quest’uomo, è bianco,,, io aggiungo il predi- 
cato di bicuico al soggetto uomo che non lo rac- 

ìilìci ( Cvit. (hlla Pura, IntrofL VI. ) : ma questo non 

è che uno de’ soliti vanii de’ moderni filosofi : ciascuno pre- 
tende d’aver veduto egli solo il primo le più Importanti ve- 
rità , gettando nel fango tutti i suoi predecessori. Le preten- 
sioni di Kant a questo proposito superano ogni misura. In 
quanto a me, io vedo le due operazioni della intelligenza 
nostra , cioè quella di comporre , e quella di dividere ( sin- 
' tesi, ed analisi ) eccellentemente descritte da Aristotele; e 
dopo lui , conosciute più o meno da tutti i filosofi ; e queste 
due maniere dì operare sono appunto le due .specie di giu-> 
dizj kantiani. Ciò che non vide altri prima di Kant , si è 
l’esistenza di giudizj sintetici a priori , intesi nel senso kan- 
tiano : ina questi io li credo un sogno del nostro filosofo cii- 
tico , come più innanzi dimostrerò ( Art, XXII ). .. > 
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chiude in se stesso , perciocché vi sono anche uo- 
mini .neri e d’altro colore. 

; Kant osservò la diversa proprietà e il diver- 
so ufficio di queste due specie di giudizj che fa 
la . niente umana con queste parole: ‘‘ Si polrch- 
,, hero chiamare giudizj rischiaranti i primi (cioè 
,, gli analitici ) , ed amplificanti i secondi ( cioè 
,, i sintetici ) : stantechè negli analitici non si ag7 
,, giunge nulla col predicato all’idea del sogget^ 
,, to, ma- essi non fanno che dividerlo e nolomiz- 
,, zarlo , dirò così, nelle sue proprie idee parziali, 
„;Come quelle che già nel medesimo- si pensano 
,,, sebbene oscuramente. All’opposto i sintetici ag- 
giungono all’idea del soggetto un attributo che 
,,,non era punto immaginato in essa idèa, e che 
,, non sarebbe potuto indi emergere , nè ricavarsi 

,, per qualunque notomia fare se ne volesse,,. 

« 

ARTICOLO XXI. 

» , * * 
COME KANT POSE IL PROBLEMA GENERALE 

\ \ * 

DELLA FILOSOFIA* 

' > r t ' ■ ' ‘ ’ 

nStabilita la distinzione fra i giudizj analiti- 
ci e sintetici , come le due specie di operazioni 
che ‘ ha il nostro spirito intelligente , bisognava 
spiegare siccome questi giudizj potessero comin- 
ciare a formarsi nella mente nostra : perciocché 
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messa in chiaro la generazione di questi giiidizj, 
era pure spiegato l’acquisto delle idee come di 
qiialuiKjne altra- funzione della mente. 

h’gli adunque cominciò dall’osservare che ogni 
giudizio analiticò ne.supponea fatto già preceden- 
leniente.^un. : perciocché io non posso 

scomporre se non ciò che io ho già prima ,compor. 
sto. Quando io faccio' il giiulizio analitico surrife- 
rito ‘‘ il triangolo è imà. figura di tre lati,,, io 
debbo sapere già ir valore della parola' ,' 
altramente io non potrei definirla siccome fo col 
detto giudizio. Ora. per conoscere il valore della 
parola triangolo io debbo * i . aver nella mente 
mia il concetto di triangolo , 2.? sapere che a que- 
sto coficetto fu imposto quel nome. 

'Ma come posso io avere il concetto del trian- 
golo (i), se nella mia mente non Iio unito insie- 
me l’idea di figura , coll’ idea de’ tre lati , cioè se 
non ho detto prima a me stesso “ è possibile una 
„ figura con tre lati ,, ? Ora il dire “ è possibi- 
,, le una figura con tre lati ,, non è che pro- 
nunciare un giudizio sintetico , perciocché nel 
concetto di figura non è già compresa la deter- 
minazione ossia il predicato dei tre lati : sicché si 

* t 

(i) Il concRtto di triangolo in genere, di cui qui si 
parla, non- si dee già confondere colla mera sensazione di un 
triangolo particolare c fisicamente esistente. 
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danno figure con vario numero di lati. Non si può 
dunque formar giammai un giudizio analitico^ sen- 
za supporre d’aver fatto prima un gimlizio sinte- 
tico : non si può scomporre un concetto senza 
supporre che noi abbiamo percepito quel concetto 
unito con tutte sue parti , il cbe è appunto fare il 
giudizio sintetico. 

D’altro lato supponendo cbe io possieda già, 
mediante questi giudizj sintetici, dei concetti, non 
v’ ba più difficoltà nell’ intendere siccome si pos- 
sano concetti scomporre nelle lor parti ele- 
mentari mediante àe giudizj analitici', percioccbè 
a tal fine non mi bisogna se non cbe fissare la 
mia attenzione esclusivamente sopra qualche ele- 
mento di quelli onde il detto concetto risulta , e 
d’uno in altro elemento successivamente traspor- 
tarla (i). 

Se v’ba dunque qualche difficoltà nello spie- 
gare le operazioni della mente umana , ella non 
può consistere che nell’ assegnare una cagione suf- 
ficiente a’ giudizj sintetici. 

(i) Questo è ciò a cui può estendersi ta riflessione loc- 
kiana : per altro quando io concepisco in separato le sin- 
gole parti ossia i singoli elementi di un concetto che analiz- 
zo , io debbo potere concepire anche queste singole parti 
intellettualmente , ossia con quella esistenza che hanno in 
sè : e per far ciò ho bisogno di fare una sintesi : ranaliai 
adunque suppone sempre la sintesi. 
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Kant adunque sì raccoglie tutto nell* esame 
dc’gludizj sintetici, e prima si fa a rilevare qua- 
li essi sic no. 

Osserva che ve n’hanno di due maniere ; al- 
tri sono quelli che si riferiscono all’ esperienza, al- 
tri sono quelli clic si fanno a priori. 

I giudizj empìrici o provenienti dall’ esperien- 
za de’ sensi , sono lutti sintetici (i). 

(i) Crit. della Ra^r. Pura , Introd. IV. Kant chiama sin- 
tetici questi giudizj perchè i predicati ne’medcsimi sono dati, 
parlando degli empìrici, dall’ esperienza: per esempio, quando 

10 vedo un cavallo bianco, aggiudico a quel cavallo la bian- 
chezza che non si contiene punto nel concetto cavallo, ma che 
mi è data dalla sensazione della vista. Ma se il predicato mi è ' 
dato in questo stato dall’ esperienza, onde ho io il soggetto 

( cavallo ) a cui aggiudicarlo ? Il soggetto cavallo c un con- 
cetto astratto, che io pur non avrei mai se non avessi veduti 
co’ miei sensi de’ cavalli, Oni quel concetto d’altra parte es- 
sendo astratto e generale , non ini può essere dato da’ sensi. 
Sta qui la vera difficoltà : non consiste nello spiegare onde 
noi troviamo i predicati de soggetti già da noi concepiti 
coir intelletto : ma ella sta unicamente a spiegare come noi 
concepiamo i soggetti, ossia come cc ne formiamo i concetti. È 
questa operazione che, analizzata attentamente, somministra 

11 seguente progresso nell’ origine delle nostre idee. 

i.“ Noi ci formiamo il concetto di un soggetto conciTlo: 
questo concetto è composto a ) di qualche cosa di generico 
che non ci possono dare i sensi, il che analizzato si trova 
essere l’idea generale di esistenza , ò ) e di qualità sensibili. 

a.* Dal concetto del soggetto in concreto noi astraiamo 
l’esistenza attuale e quelle qualità sensibili che vogliamo, e 
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In fatti Tesperienza sensibile mi somministra 
gli accidenti, i quali non si racchiudono mai ne- 
cessariamente nei nostri concetti primitivi : per 
esempio , Tcspcrienza mi mostra che certi uomini ' 
sono bianchi : questo predicato di bianco io non 
l’aveva inchiuso nel mio concetto di uomo : ma a 
questo lo sopraggiungo dal di fuori : e perciò io 
formo con ciò un giudizio sintetico. 

Ora nella formazione di questi giudizj sin- 
tetici non trova Kant ancora alcuna difficoltà , 
perchè , egli dice , abbiamo in essi l’ appoggio 
della sperlenza “ che è già per se stessa un ac- 
,, copplamento sintetico (i) di visioni 

cosi ci restano i concetti astratti , come sarebbe il concetto 
di cavallo in genere. 

3.° Avendoli noi formati questi concetti astratti , noi 
all* occasione di nuove sensazioni aggiungiamo a’ medesimi 
de' predicati scn.sibili a nostro grado ; ovvero ciò facciamo 
anche colla immaginazione sola. In tal modo il concetto ge- 
nerale dell’oggetto è come uno scheletro che noi vestiamo 
ora di un abito ora d’un .altro a tutto nostro piacere : e ne 
facciamo cosi riuscire l’immagine di un oggetto concreto. 

(i) Lasciando di notare Timproprietà della parola visio- 
ne applicata a significar tutto ciò che i cinque sensi ci som- 
mini.strano di reale, noto solo che questa proposizione me- 
riterebbe che Kant si fosse esteso a provarla. Tuttavia ella 
può avere un senso vero , fino che quest’ accoppiamento di 
visioni non .si estende a produrre l’idea dell’ esistenza in ge- 
nerale. Or tolta via questa idea, è impossibile che noi ab- 
biamo un giudizio sintetico atto ad essere analizzato ; anzi 
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Ma “ tale appoggio ( della esperienza ) raan- 
,, ca del lutto ne’ giudizj sintetici per anticipa- 
,, zioiie ( o sia a priori ). Se io debbo in latti 
,, partirmi dal concetto del soggetto À , c tra- 
,, sferirini ad un predicalo B che in esso non 
,, è contenuto , c che tuttavia ad esso giudico 
,, unito , a che cosa potrò di grazia appoggiarmi 
,, per questo passaggio , o per qual mezzo ac- 
,, cadrà che possa la sintesi aver luogo se mi è 
,, qui precluso il campo della sperienza ove po- i 

,, ter trovare il detto predicato ,, (i)? Or <jui 
è dove Kant ritrovò il nodo della questione die 
stiamo rivolgendo. 

Perchè la s’intenda chiaramente , riepilogan- 
do ciò che abbiamo detto fin qui , ecco in poche 
parole siccome Kant si argomenta di ragionare. 

1. ° Giudizj «ratef/ci diconsi quelli , median- 
te i quali noi attribuiamo ad un soggetto , un 
predicato che non è contenuto nel concetto del 
soggetto stesso. 

2 . * Supponendo che noi abbiamo già in noi 
il concetto del soggetto , noi non possiamo cava- 
re dal medesimo concetto il predicato che gli 

è impossibile un giudizio di sorte alcuna. Kant adunque dà 
alla sensibilità più di quello die le si competa , secondo un 
accurato esame della medesima. 

(i) Cri/, della R. P. , Introd. IV. 
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vogliamo aggiungere , perclic in esso non è con- 
tenulo : dunque il detto predicalo ci dee essere 
somministrato d’altra fonte. 

3. ° Questa fonte può essere l’esperienza sen- 
sibile : quando adunque il predicato è tale che 
ci possa essere dato dall’ esperienza sensibile , al- 
lor.i è manifesta la po.sslbililà de’ nostri giudizj 
sintetici : questi sono i giwlizj simulici empìrici. 

4 . ° Ma vi hanno certi pi'edicati in questa 
specie di giudizj , che non ci possono essere som- 
ministrati dai sensi. 

5. * Dunque la diffieollà consiste a mostrare 
onde a noi vengano dati (jiiesti preilicati , men- 
tre sono tali che dall’ una parte non ce li dà 
l’esperienza , dall’altra non'sono compresi nel enn- 
cetto che noi abbiamo del soggetto a cui quei 
predicali attribuiamo. Senza questi predicali noi 
non possiamo formare i giudizj sintetici a priori: 
dunque il problema generale della filosofia , se- 
condo Kant , dev’ esser posto cosi “ Come si pos- 
,, sano presumere o preconcepire i giudizj siu- 
,, telici ,, ; o sia “ Come si possano formare i 
,, giudizj sintetici a priori 

Ognuno vede che se nella serie delle cin- 
que proposizioni enuncialejve n’ha una che me- 
riti d’essere con tutta diligenza verificata e so- 
ridarnente stabilita , è la quarta , cioè resistenza 
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di predicati a priori non contenuta nel concetto 
ilei soggetto , ovvero , che è il medesimo , l’ esi- 
stenza de’/ giudizi sintetici a priori. 

Formiamo noi veramente de’ giudizj sinte- 
tici a prioì'i ? Ecco una delle questioni fonda- 
mentali di tutto l’edificio kantiano : è un fatto 
che dev’ esser prosato : egli ben inerita che ci 
tratteniamo un poco sopra di lui , mentre è il 
piccolo punto , si può dire , che dimanda il Criti- 
cismo per mettere a leva runiverso. 

ARTICOLO XXII. 

t BOLI VERO CHE l/rOMO FA De’ GIUDIZI SIWTETICt 

A pnront ? 

Kant , che ha preteso che l’uomo faccia de’ 
giudizj sintetici a priori , recò a prova della sua 
asserzione degli eserapj : nè in altro modo potea 
provare una proposizione di fatto. 

lo metterò dunque ad osarne tutti gli esem- 
pj di giudizj sintetici a priori prodotti da Kant , 
e se mi verrà fatto di dimostrare eh’ essi non sono 
punto tali , risulterà da ciò che Kant ha fabbri- 
cato tutto il suo sistema sopra l’arena , eh’ egli 
fu un sogno della sua immaginativa. 

Per intendere quanto lo dirò , bene ritengasi 
quali sieno 1 pretesi giudizj sintetici a priori di 
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Kant che io nego : essi sono giiidiz) ne’ quali si 
tratta di aggiungere al soggetto un predicato che 
né è contenuto nel concetto che abbiain del sog- 
getto , nè ci viene somministrato dalla sperien- 
za de’ sensi. 

i.° I giudizi t^ella matematica pura, secon- 
do Kant , sono tutti sinLetici a priori', e reca pri- 
mieramente in esempio la proposizione 7 + 5 = 12, 
la quale egli pretende che sia un giudizio sinteti- 
co a priori. 

Ma quale ragione di ciò adduce ? 

.?^on altra che questa: il concetto di 12, 
egli dice, non si può trarre dalla somma de’ due 
numeri 7 e 5 , se non coirajuto di qualche segno 
esterno, come quello delle dita della mano; il <jual 
bisogno di segni esterni per eseguire le somme de’ 
numeri , si vede via meglio , die’ egli , pigliando 
delle somme maggiori. 

Ora questa ragione nulla conchiude al suo 
uopo : r aver noi bisogno di un qualche segno 
esterno per cavare mediante la somma di 7 e di 
5 il numero 12 , non prova già che il concetto 
di 12 non sia compreso nel concetto della som- ' 
ma di quei due numeri; anzi prova ch’egli vi è 
compreso , perciocché altramente noi noi potrem- 
mo dedurre nò pure coll’ajuto di segni, i quali 
non aggiungono niente nel concetto , ma solo ci 
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ajiilano a ricoiioscci’e la stessa cosa «otto .due for- 
me od espressioni diverse. In una parola, o i sensi 
ci sono iiecessarj per concepire in separato il nu- 
mero y e il* nuinero 5ì ovvero non c’è una as- 
soluta necessità de’ ineiicsiini nè pure per som- 
marli insieme e cavarne il la. Il concetto adunque 
di dodici unità , ed il concetto di sette più cinque 
unità non è che la stessa cosa percepita con alti 
della mente diversi , nell’ uno de’ quali però esiste 
la cosa stessa nè più nè meno che nell’ altro. 

La geometria pure Kant la vede piena di giii- 
dizj sintetici a priori , e resemplo che ne adduce 
è la proposizione La linea retta è la più breve 
,, fra due punti dati . 

Egli pretende che nell’idea di linea retta 
non sia inchiusa la qualità di essere la più breve, 
e che la sola visione possa somministrare questa 
proposizione. 

Ma ciò non gli si può accordare in alcun 
modo : e sia che la visione ci bisogni o che non 
ci bisogni a dedurre la brevità deila via >rella , 
egli sembra però evidente che questa qualità è ne- 
cessariamente incbiusa nella condizione dell’essere 
retta : nò si richiede altro , se non il concet- 
to puro della rettezza , e della curvezza , per 
trovare nel primo di questi due concetti , scorii- 
ponendolo , la qualità ilclla inaggiur brevità pos- 

roL II 1 <) 
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sibile relativamente a tutte le curve > che termi- 
nano a’ medesimi punti. 

2 . ” Kant pretende clic anche nella fisica ci 
Steno de’ giudlzj sintetici a priori , e ne dà esem- 
pio in questa proposizione “ In tutte le muta- 
,, zioni del mondo corporeo rimane sempre Im- 
,, mutabile la quantità della materia 

Ma questa proposizione non è punto neces- 
saria se non nell’ ipotesi, che per mutazioni del 
mondo corporeo s’intendano mutazioni di for- 
ino e di composti , come è in fatto. Ora aggiunto 
' alla espressione “ mutazione del mondo corpo- 
,, reo ,, un slmile concetto ; egli è evidente che 
il detto giudizio è analitico : perocché l’immuta- 
bilità della quantità della materia è un concetto 
compreso nell’idea di quelle specie di mutazioni 
di cui si parla nella detta proposizione. 

3. ° Finalmente pretende pure che la meta- 
fisica { se pure esiste ) non possa essere che com- 
posta di giudizi sintetici a priori ; e l’ esemplo 
di cui egli fa più uso si è la celebre proposi- 
zione “ Tutto ciò che avviene dee avere una 
,, causa ,, , che sostiene essere uno di que’ suol 
giudlzj sintetici a priori. Ora questo punto non 
è per mio avviso ; ma meritando questa proposi- 
zione ogni attenzione , io mi occuperò ad esami- 
narla in particolare nell’articolo seguente. 
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ARTICOLO XXIII. 

» 

LA PROPOSIZIONE 

“ciò CHE AVVIENE DEE AVERE LA SUA CAUSA,, 

È ELLA UN GIUDIZIO SINTETICO 4 PRIORI 
NEL SENSO DI KANT ? 

l 

Kant pretende che “ Tidca di una causa 
,, giaccia assolutamente fuori del concetto di ciò 
,, che avviene , e dinoti cosa affatto diversa da 
,, esso , e che non sia quindi menomamente coii- 
,, tenuta nel concetto di ciò che avviene (i) 
Quindi in un tale giudizio , secondo Kant , al 
soggetto ( ciò che accade ) si aggiunge un pre- 
dicato (Tavcre una causa ) , che nè può esser da- 
to dall* esperienza, perchè l’esperienza non mostra 
cause ma solo fatti successivi, nè si trova esser 
contenuto nel concetto del soggetto : e (Juiiidi 
qui abbiamo , egli conchiude , un giudizio sinte- 
tico a priori 

Io vorrei ricliiamar Kant ad un’analisi più 
paziente del giudizio ciò che. avviene deveave- 
,, re la sua cagione ' 

E sostengo che nel concetto “ ciò che av- 
,, viene ,, si racchiude il concetto di “ causa ,, : 

(1) Crii, della R, P. Introd. IV- 
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perciocché il concetto di e quello di causa 

a me sembrano per sì fatto modo relativi che 
l’uno dee esser incliiuso necessariamente nell’ al- 
tro , nè si può posseder rimo , senza posseder 
ancora implicitamente Taltro. 

E veramente , (affetto vuol dire “ ciò che è 
,, prodotto da una causa ,, ; causa, vuol dire ciò 
,, che produce un effetto ,, . Molla definizione 
adunque dell’uso 'di questi due concetti entra ne- 
cessariamente l’altro concetto ; e senza di questo 
non si può definire nè intendere quello. 

Ora io dico , voi supponete che io abbia già 
il concetto del soggetto cioè dell’ effetto : ma con 
questa supposizione voi venite altresì a supporre 
ch’io abbia implicitamente il concetto del predi- 
cato : perciocché all’ esistenza dell’ uno , l’altro è 
richiesto per assoluta necessità. 

Il giudizio adunque che fa il senso comune 
degli uomini dicendo “ Ogni effetto dee avere la 
,, sua cagione ,, , non è punto sintetico : perchè 
è un giudizio che ha il predicalo ( causa ) racchiu- 
so già nel soggetto (effetto ). 

Prevedo io bene l’obbiezione , che qui mi si 
farà. ’ Si dirà che quel giudizio si fa dagli uomini 
indipendentemente dall’ idea di effetto , ma solo 
coir Idea di ciò che avviene ; e che il giudizio 
proposto come sintetico a priori^ non fu ogni 
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,, effetto dee avere la sua causa ,, ma “ tulio 
,, ciò che avviene dee avere la sua causa 

Sento la forza della obbiezione , e rispondo 
così : allorquando l’uomo percepisce qualche cosa 
di ciò che accade di nuovo , per esempio quando 
nell’ autunno egli vede un albero curvo sotto il 
peso delle fruita delle quali lo avea veduto spo- 
glio il verno precedente ; allora o egli percepisce 
la nuova produzione nel suo essere senza più, ed 
in tal caso nella semplice idea della cosa esistente 
pensata priva di tutte sue relazioni esteriori non 
v’ha certo alcuna idea nè di effetto nè di causa ; 
ovvero considera il suo cominciare ad esistere , e 
SI perviene ( in qualunque maniera ciò faccia ) a 
considerarla siccome un effetto di qualche cagio- 
ne : è solamente in questo secondo tempo che si 
dice “ quelle frutta debbono avere una cagione,,,: 
ma ciò si dice perchè si sono concepite appunto 
come un effetto. In questo secondo caso si usa 
del principio generale “ ogni effetto dee avere 
,, la sua causa Non si può adunque applica- 
re questo principio prima che si abbia concepito 
la nuova produzione come un effetto , cioè fino 
che non la si abbia pensata con un concetto sì fat- 
to , che racchiuda in sè il concetto della causa; 
Il concetto adunque di effetto { soggetto ) non pre- 
cede ossia non è mai indipendente da quello di 
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causa ( predicalo ) : ma lostocliè noi abbiam quel- 
lo, abbiamo già anche questo in quello contenuto. 

La difficoltà adunque non può consistere , 
come vuole Kant, a spiegare come passiamo al- 
l’idea del predicato , perchè non contenuta nel- 
r idea del soggetto : ma consiste a formarci l’idea 
del soggetto stesso ( effetto ) nel quale è contenu- 
ta ridea del predicalo ( causa ). 

In altre parole : la proposizione universale e 
necessaria , e perciò il giudizio a priori non è se 
non questo “ ogni effetto dee avere la sua cagio- 
,, ne Questo non è un giudizio sintetico a 
pi'iori nel senso di Kant, perocché il concetto del 
predicato ( causa ) è contenuto già nel concetto 
del soggetto ( effetto ) . 

Ora applichiamo questa proposizione a prio- 
ri “ ogni effetto dee avere la sua causa 

Come succede quest’ applicazione ? 

In questo modo; i.°nol percepiamo un avve- 
nimento, 2 .“ noi lo /i lconosciamo come un effetto , 
3.° quindi concbiudiamo eh’ egli dee avere una 
causa , perchè quest’idea è chiamata e richiesta 
da quella di effetto. 

In questa progressione dove sta la difficoltà 
da spiegare ? , 

Non nel primo passo : perciocché noi perce- 
piamo un avvenimento sensibile mediante i sensi . 
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Non nel terzo passo, cioè nel trovare il predicato 
del nostro giudizio come pretende Kant , percioc- 
ché avendo concepito Tavvenimento come un ef- 
fetto , già incliisivamente noi abbiam posta una 
causa. Tutta la difficoltà adunque consiste a spie- 
gare in die modo noi possiamo fare il secondo pas- 
so , in die modo noi possiam percepire un avve- 
nimento sotto il concetto di effetto , cioè trovare 
il soggetto del giudizio “ ogni effetto dee avere 
,, la sua causa ,, applicato ad un particolare av- 
venimento. 

Indipendentemente però dalla sua spiegazio- 
ne si può riconoscere siccome un fatto il seguente 
“ Qualunque avvenimento gli uomini lo conce- 
,, pisconO'Come un effetto,,. Io per ora non ne 
cerco la spiegazione ; ma il fatto è indubitato. 

Ora mediante questo fatto si è in caso di 
vedere die posto occupa nelle proposizioni filosofi- 
che quella di Kant “ tutto ciò che avviene dee 
,, avere la sua causa,,. .. 

Questa proposizione cosi enunciata non dice 
un giudizio a priori y ma dice V applicazione di 
un giudizio a priori ; e l’applicazione che si fa gez 
ncralmente del giudizio a priori è solo un fatto , 
e non è punto un principio. . . 

Ecco dunque Tordine in cui stanno queste 
diverse proposizioni intorno la causalità. 
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‘ Princìpio a priori : ogni effello cIpc avere la 
s\ja cagione. 

Fatto generale ; ogni avvcniincnlo gli uomi- 
ni lo considerano come un effello. 

Applicazione geneiwile del principio a prio- 
ri : tulio ciò che avviene dee avere la sua cagione. 

Ciò adunque clic si dee qui spiegare si è il 
fallo generale “ come cioè succeda che ruoino 
,, percepisca ogni nuovo avvenimento non solo in 
,, sè , ma ben anco nel suo concetlo di effetto 
perciocché quando fosse chiaramente data ragione, 
perchè ruomo ogni cosa nuova che avvenga sotto 
questa relazione la consideri, è anche spiegato ba- 
slevolmente perchè egli attribuisca a quell’ avveni- 
mento una causa , giacché nel concetto di effetto 
quello di causa si contiene , o per dirlo in altre 
parole , non si può percepire 1 termini di questo 
principio “ ogni effetto dee avere la sua causa ,, 
se non mediante la preconcezione almeno implici- 
ta del principio stesso. 

Si vorrebbe forse che io qui mostrassi co- 
me avvenga realmente che l’uomo concepisce ogni 
avvenimento come un effetto ; e sebbene ciò io 
mi riserbi di fare più sotto , dove lo esporrò la 
.mia opinione sull’ origine delle idee , tuttavia non 
sarà inutile che anche qui io analizzi brevemen- 
te questo giudizio universale “ ogni avvenimento 
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è un effello ,, per ridurlo alle sue elementari 
proposizioni. 

Quando succede un nuovo avvenimento , co- 
mincia ad essere qualche cosa che prima non era. 
Io percepisco adunque due tempi successivi; ntd 
primo la cosa non era , nel secondo ella è (i). 

Partendo da questa osservazione lo ragiono 
rosi : ’ 

Egli è impossibile concepire l’operazione se 
prima non si concepisce V esistenza. 

\i' esistenza stessa è una operaziove ( un at- 
to) : adunque quando X esistenza di una cosa co-- 
inincia , considerando io questa esistenza come 
una operazione.^ forz’è che immagini una esisten- 
za precedente alla cosa , che è quella appunto a- 
cui si dà il nome di causa. 

Quindi si vede che un avvenimento si perce- 
pisce come èjfetto allora quando egli si considera 
come cominciante ad esistere : ossia allora quando 
si pensa la sua nuova esistenza , come una miiUi- 
zione , o di nuovo come una operazione : la qua- 
le non si può immaginar sola ; ma ha bisogno 
per esser pensata di essere sempre preceduta da 
un’altra’ esistenza. 

» 

(i) È TunÌLà della coscienza quella che mi fa avere con- 
temporaneamente presenti e paragonare insieme questi due 
tempi.! t- • j 
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Ecco pertanto il progresso ilelle nostre idee: 

1. " Noi percepiamo il cominciare ad esiste- 
re. Nel concetto di cominciare ad esistere contie- 
nesi il concetto di mutazione ; 

2. ” Nel concetto di mutazione si contiene 
cpicllo di nuova operazione ; 

3 . * Nel concetto di nuova operazione sta 
quello di una esistenza precedente ; 

Nel concetto di nn esistenza precedente 
all’ esistenza di un oggetto particolare ( che si 
considera come operazione ) giace appunto il con- 
cetto della causa. 

Laonde 

1. ° 11 concetto della causa è compreso nel con- 
cetto di una esistenza precedente aW opei'uzione \ 

2. ” Il concetto dell’ operazione è compreso 
nel concetto della mutazione ; 

3 . ° Il concetto della mutazione è compreso 
nel concetto del cominciare ad esistere. 

Tutta la difficoltà adunque non può starsi 
se non nello spiegare il modo onde noi ci for- 
miamo il concetto del cominciare ad esistere , 
ossia del passaggio dal non esistere all’ esistere : 
perciocché avendo noi già il concetto di questo 
passaggio , noi abbiamo altresì in esso contenuto 
il concetto della mutazione ; e nel concetto della 
mutazione, quello della operazione; e nel concetto 
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della operazione, quello di una esistenza* a lei pre- 
cedente ; e nel concetto di una esistenza che pre- 
ceder deve alla prima operazione di un oggetto 
che è quella appunto di esistere , ih concetto del- 
la causa. 

In che modo adunque possiamo noi conce- 
pire il passaggio che fa una cosa dal non esistere 
air esistere ? 

Supponendo che noi possiamo concepire IW- 
stenza degli oggetti che ci cadono sotto i sensi , il 
passaggio di una cosa dalla non esistenza alla esi- 
stenza non ha più difficoltà alcuna : egli ci viene 
somministrato dai sensi : noi vediamo , tocchiamo , 
sentiamo in una parola quello che prima non' ve- 
devamo , non trovavamo , non sentivamo. 

Il paragone di questi due tempi che noi fac- 
ciamo , è appunto la percezione del detto passag- 
gio di un oggetto dal non esistere al suo esistere. 
Ma ciò suppone , come diceva , che noi abbiamo 
la facoltà di percepire Vesistenza di quell’ oggetto. 
( ossia di quello avvenimento ) ; perocché se noi 
non avessimo di quell’ oggetto , che le sole sen- 
sazioni , senza il potere di immaginarci qualche 
cosa di esistente fuori di noi , noi non potremmo 
mai percepire intellettualmente il dello passaggio. 

Da tutta questa analisi adunque si conchiu- 
de che l’unica difficoltà che soprastà. nella spie* 
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gazione deiriilea causa , viene espressa nella do- 
manda “ Come si percepiscono gli oggetti forniti 
,, di una esistenza} ,, Questo è veramente il pro- 
blema generale della fdosofia. 

ARTICOLO XXIV. 

MARCAMENTI NELLA MANIERA ONDE KANT PROPOSE 
IL PROBLEMA GENERALE DELLA FILOSOFIA. 

Kant proponeva il problema generale della 
filosofia “ come sono possibili i giudizj sintetici 
,, a priori ,, ; e questi giudizj , secondo Kant , 
erano quelli ne’ quali il predicato nè era conte- 
nuto nel concetto del soggetto , nè veniva som- 
ministrato dalla sperienza : sicché il detto proble- 
ma si poteva anche esprimer cosi “ come sia pos- 
,, sibile che noi talora attribuiamo ad un dato 
,, soggetto un predicato che non abbiamo dalla 
,, sperienza , e che non è contenuto nel concet- 
,, to del soggetto medesimo Nel presentare in 
questo modo il problema sembrerebbe che se noi 
potessimo trovare il predicato o nel concetto del 
soggetto , ovvero nell’ esperienza , non ci avesse 
pili difficoltà alcuna a superare. 

Ma primieramente , se noi potessimo trova- 
re il predicato nel concetto del soggetto , in tal 
caso si supporrebbe clic noi avessimo già il con- 
cetto del soggetto. 
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Air inc'ontro il diffìcile consiste appunta a 
formarci il concetto del soggetto , a pensare cioè 
il soggetto come esistente. 

Quando noi supponiamo d’avere! formati i 
concetti delle cose,- che difficoltà ci può essere 
ad analizzarli o connetterli in ogni maniera? Tut- 
to il nodo adunque consiste nel mettere in pie- 
na luce il modo onde noi ci formiamo i concet- 
ti delle cose , perocché noi non ci possiamo for- 
mare i concetti delle cose se non pensiamo in es- 
se Vesistenza , e possiamo percepirle come esi- 
stenti , il che suppone che noi abbiamo Videa 
generale di esistenza , e quest’ idea non ci può 
venire dalle mere sensazioni perchè particolari , 
nè da concetti delle cose prima che ce li abbia- 
mo appunto formati. 

In secondo luogo la maniera onde Kant pre- 
senta il problema generale della filosofia , suppo- 
ne che ove noi possiamo trovare coll’ esperienza 
de’ sensi il predicato , non resta pure alcuna dif- 
ficoltà. 

Ma egli è ben vero che la sperienza de’ scu- 
si ci può somministrare un predicato ; cosi quan- 
do io giudico bianca una parete, questo predica- 
to di bianco l’ho certo dall’ esperienza de’ sensi. 
Ma questo predicato , appunto perchè mi è dato 
da’ sensi , non è che particolare, e ad un oggetto 
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particolare io debbo applicarlo. Tuttavia di que- 
sto oggetto particolare io debbo aver prima II con- 
cetio , cioè io debbo averlo pensato come una co- 
sa esistente. Ritorna adunque qui la difficoltà so- 
pra toccata “ come posso io pensare un oggetto 
,, particolare, o sia immaginarmelo come cosa esi- 
,, stente L’idea generale della esistenza che mi 
fa sempre bisogno per formarmi il coìicetto di 
c[ualunque cosa , io non posso cavarla per astra- 
zione dal concetto stesso , perchè non posso astrar 
nulla da un concetto che ancora non mi sono 
formato. 

Riassumendo ; quand’ anco io potessi trovare 
un predicato coll’ esperienza de’ sensi , ovvero il 
potessi trovare nel concetto del soggetto , tuttavia 
la difficoltà che s’incontra nello spiegare gli atti 
del nostro intendimento , durerebbe egualmen- 
te , s’egll è necessario che io del soggetto a cui 
aggiungo il predicato abbia prima un concetto già 
formato: perocché rimarrebbe sempre a dimanda- 
re, come m’ho io composto e formato il concetto 
del soggetto. La difficoltà dunque non può con- 
sistere nel trovar l’origine di un predicato da at- 
tribuirsi ad un soggetto del quale il concetto sia 
già formato, ma bensì nel trovar l’origine del 
concetto del soggetto. 
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ARTICOLO XXV. 

SI PROSEGUE A METTERE IW CHIARO 
IL PROBLEMA GENERALE DELLA FILOSOFIA. 

Il problema “ come noi ci formiamo il coii- 
,, celto (li un soggetto ,, ovvero senza più “ come 
,, noi ci formiamo i concetti,,; è quello adunque 
che esprime tutta la questione che noi tratliiuno. 
Facciamoci ad analizzarlo anche sotto questa for- 
ma , come ahbiam fatto già fino a qui sotto altre. 

Nel concetto di^ una cosa esiste un giudi- 
zio intrinseco , mediante il quale noi consideria- 
mo quella cosa oggettivamente o sia in se , non 
come una nostra modificazione , in una parola la 
consideriamo come nella sua esistenza possibile. 

Ora come in ogni giudizio vi dee avere un 
predicato ed un soggetto , resta a cercare primie- 
ramente quale , nel giudizio accennato , sia il pre- 
dicato e quale il soggetto^ e in secondo luogo, on- 
de noi troviamo il soggetto , onde troviamo il pre- 
dicato. 

Ora il predicato non è che V esistenza ; per- 
ciocché percepire una cosa oggettivamente, non è 
che percepirla in se , ossia nella esistenza eli’ ella 
può avere : il soggetto poi è la cosa cadutaci sotto 
i sensi , cioè che ha agito sopra i sensi nostri. 
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Ciò |K>sto si coiisiileri die il soggello in quc- 
t sio giudizio non è qualdie cosa che sia già per- 
cepito da noi intellettualmente , mentre anzi il 
giudizio stesso è Tallo della nostra percezione in- 
tellettuale: il soggetto adunque in un tale giudizio 
non è che la cosa meramente in quanto è percepi- 
ta da’ nostri sensi : c perciò è una cosa di cui noi 
non abbiamo il concetto , ma solo la sensazione. 

Egli è da raellersi somma attenzione nell 'os- 
servar bene questa distinzione di fatto , cioè che 
primieramente vi sono de’ soggetti de’ nostri giu- 
dizj, di cui non ahbiam punto il concetto , ma la 
sensazione solamente : perocché in ijuesta così 
semplice osservazione sta la chiave d’oro di tutta 
la filosofia dello spirito umano. 

In fatti se noi vogliamo esprimere si falli 
giudizi che sono i primi che fa il nostro intellet- 
to, diremo “ esiste ciò che io sento Ciò che 
io sento , io lo percepisco inldletlualmente col- 
T aggiungervi il predicato dell’ esistenza : rimosso 
adunque questo predicato nel detto giudizio , mi 
rimarrà il soggetto : ora che cosa mi rimane nel 
dello giudizio , rimossa la parola esiste ? Non al- 
tra che. “ ciò che io sento vale a dire, ciò che 
^ io sento e non percepisco ancora come avente 
un’esistenza in se , cioè non come cosa che sta 
nella classe generale degli esseri esistenti. 
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Egli è questa analisi del giudizio primitivo 
del nostro intendimento nella formazione de’ con- 
cetti , questa divisione del predicato “ esistenza ,, 
dal soggetto “ ciò clic io sento ,, che svela il se- 
greto delle operazioni del nostro spirito intelligente. 

Nell’ analisi adunque di quel primitivo giu- 
dizio onde noi ci formiamo i conceiti delle cose 
ossia le idee , si trova un soggHio dato mera- 
mente dai sensi , e del quale non abbiamo anco- 
ra concetto alcuno intellettuale ; ed un predica- 
to ( l’idea di esistenza ) il quale non può essere 
dato dai sensi in moda veruno , e del quale per- 
ciò non possono rendere alcuna spiegazione tutti 
quelli che dai soli sensi assumono di fare uscire 
tutto il sapere umano. 

Il pi'oblema mlunque generale della fllosolla 
consiste a sapere come sieno possibili quei giu- 
,, dizj primitivi mediante i quali noi ci fonnia- 
mo le idee ossia i concetti delle cose 
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ARTICOLO XXVI. 

> ' 

SE I GIUDIZI PRIMITIVI 

MEDIANTE I QUALI SI FORMANO LE IDEE, SIENO SINTETICI 

NEL SENSO DI KANT, 

I giudizj primitivi oudc noi formiamo le 
idee , si operano mediante una sìntesi fra il pre- 
dicato non somministrato dai sensi ( esistenza ) c il 
soggetto dato da’ sensi ( complesso di sensazioni ). 

In un senso dunque questi giudizj primiti- 
vi e sono sintetici , e sono quelli che rendono poi 
possibili i giiulizj analitici , perciocché questi non 
si occupano che di scomporre i concetti delle co- 
se , che noi ci siamo formati colla detta sintesi. 
- Ma non è in questo senso legittimo che usa 
Kant la parola sintetico : egli è dunque necessa- 
rio ch’io additi , prima di proceder oltre, il ger- 
me deir errore che si giace nella significazione 
equivoca di questa parola. 

La parola sintesi vuol dire unione ; e quin- 
di l’espressione “ giudizio sintetico ,, non vuol dir 
altro se non “ giudizio che unisce qualche cosa 
,, ad un soggetto senza trovarla nel soggetto stes- 
„ so (i) 

(i) Non dico nel concetto del soggetto, ma nel sogget- 
to stesso : perocché noi possiamo avere il soggetto senza che 
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Ma i vocaboli unione , unire , essendo meta- 
forici, o almeno facendo ricorrere al pensiero l’im- 
magine di unioni fisiche ; bisogna prima di tutto 
spiegare in che senso cpicste unioni sieno appli- 
cabili ad esprimere il cougiungiineuto delle idee, 
applicabili a delle operazioni meramente spirituali. 

Dicendo “ unisco un predicato ad un sog- 
,, getto ,, ; io posso intendere che questo predi- 
calo io lo metto nel soggetto come metto una gem- 
ma in un anello , o come metto una trave nella 
casa che costruisco , in modo in somma che io 
considero ciò che metto, come una parte integran- 
te del medesimo soggetto ; ed in questo senso è 
che lo prende Kant. 

Ora Kant suppone ancora , come vedemmo, 
che in certi giudizj il predicato che io metto e 
considero nel soggetto qual parte integrante del 
medesimo , non emani dal concetto del soggetto , 
nè mi sia dato dall’ esperienza. 

Dunque egli conchiuse “ sono io stesso , è 
,, il mio spirito quegli che mette nel soggetto ciò 
,, che nel soggetto per sè non è : il mio spli*i- 
,, to adunque, quasi emanandolo da sè, crea in 

ce Ile abbiamo formato per anco il concetto. Ciò che perce- 
piamo co’ sensi può essere benissimo ed è talora soggetto de’ 
nostri giudizj; c pure non ne abbiamo il concetto lino che 
non l’abliiamo altresì percepito coll’ intelletto. 

20 * 
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,, parte a se stesso questo soggetto: cioè crea in 
,, esso quel predicato : e considerandolo io talora 
,, come una parte necessaria al soggetto , son io 
,, quegli, per l’attivilà del mio spirito, che formo, 
,, o costruisco a me stesso il soggetto a cui pcti- 
,, so , anche in ciò che al medesimo mi sembra 
,, poi essere necessario ed essenziale , per una 
,, illusione ed inganno della mia natura (i),,. 

Tutto questo ragionamento è coerente, a dir 
vero , ma si appoggia sgraziatamente sopra due 
supposizioni gratuite e false , le quali sono le se- 
guenti : 

Prima supposizione falsa , che l’ attributo 
che noi diamo ad un soggetto non si trovi talo- 
ra nò nell’ esperienza , nè nel concetio del sog- 
getto medesimo. All’ incontro quando noi diamo 
un attributo ad un soggetto , se non ci vien dato 
dall’ esperienza , si trova sempre nel concetto del 
soggetto medesimo. 

Seconda supposizione falsa , che quando noi 
formiamo un giudizio sintetico , uniamo il predi- 
ti) È pure iiniiliante per l’uomo una dottrina che vuol 
persuadergli sempre eh’ egli è ingannato necessariamente, es- 
senzialmente, non da’ suoi simili, ma dalla sua natura, e 
dall’ autbre della sua natura se questi pur rimane in tale 
sistema! Può essere più grande rumiltà della filosufia .' non 
uviilia ruotilo; umilia la natura, umilia Dio. 
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calo al soggetto in questo senso , che il predi- 
cato stesso entri a formar parte integrante del sog- 
getto. 

Se dunque non si può attribuire alla paro- 
la sintesi questo senso materiale che gli attribui- 
sce Kant , quando noi formiamo un giudizio , ve- 
diamo qual senso possa convenire alla delta paro- 
la quand’ ella si vuole applicare alle operazioni 
dello spirito nostro. Ciò servirà a chiarir maggior- 
mente come succeda in noi la percezione intel- 
lettuale , dall’ esalta descrizione ed analisi della 
quale tutto dipende l’esito di queste ricerche. 

Quando noi pensiamo ossia concepiamo in- 
tellettualmente un oggetto corporeo, noi attribuia- 
mo al medesimo l’esistenza, o per dir meglio , Io 
concepiamo in sè , in quell’ esistenza eh’ egli ha , 
non già nella relazione sua verso di noi. 

Ora gli elementi di questo concetto che noi 
ci formiamo di un oggetto materiale sono tre : 

1. * elemento^ tutto ciò che di lui ci dan- 
no i sensi , 

2. “ elemento, l’idea dell’esistenza generale, 

3 . ° elemento , quell’ esistenza particolare che 
in lui noi ravvisiamo, che perciò a lui attribuia- 
mo con un giudizio. 

L’idea dell’ esistenza in generale che è in 
noi , noi la possiamo chiamare predicato , e l’e«- 
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stenza particolare che è in esso oggetto noi la 
possiamo chiamare aUrihuto. 

Ora Kant confuse , come già mostrai ( i ) , il 
predicato coll’ attributo ; confuse quell’ idea gene- 
rale che noi predichiamo di più cose, siccome 
nell’ esemplo recato Videa dell' esistenza in gene- 
rale , con quella qualità particolare che noi attrl- 
huiamo al soggetto , siccome nel detto esemplo 
queir esistenza particolare di cui l’oggetto corpo- 
reo è fornito : egli di queste due cose ne fece una 
sola : ossia suppose che fosse una cosa identica 
l’cA/i/encrt da noi pensata, e Vesistenza chencH’og- 
gello percepito si trova; senza accorgersi che rc.«- 
steiiza dell’oggetto è particolare a lui e non appli+ 
cabile punto ad altri oggetti ; mentre V esistenza 
pensata da noi è generale ed applicabile ad infini- 
ti oggetti, a tutti quelli cioè che possono essere da 
noi pensali: l’esistenza particolare èmoltlplice, cioè 
sono tante esistenze diverse quante sono le cose 
che esistono , nè si può chiamare rigorosamente 
esistenza , perchè è inseparabile dall’ente esisten- 
te, sicché questa sola parola di ente propriamente 
sparlando si appropria a significarla: mentre l’esi- 
stenza in generale com’è nel nostro intelletto, è 
una c immutabile , cd è quella sola a cui spelta 
propriamente il vocabolo di esistenza. 

(I) Art. X c XI. 
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‘ Ma si (lira , resistenza che è neU’oggetto che 
percepiamo, ella pure osi percepisce dall’ intelletto 
nostro , ovvero non si percepisce : se non si per*» 
ceplsce , non se ne può parlare in modo alcuno ; 
s’ ella si percepisce, avremo in tal caso due idee'; 
l’una deir esistenza in generale (predicato ) , l’al^ 
tra deir esistenza particolare (attributo). 

Questa obbiezione fu da me già sciolta pre- 

\ 

cedentemente (i) ; tuttavia egli è cosi importan- 
te il ben afferrarne lo scioglimento, che stimo 
bene di ripeterne qui la soluzione in altre pa- 
role : questa ripetizione faciliterà , spero , l’intelli- 
genza dell’ intima natura dell’ atto che fa il no- \ 

stro spirito quando percepisce intellettualmente. ^ 

Prima di tutto stabiliamo la proprietà del 
parlare ; dopo di ciò la difficoltà si appianerà 
facilmente. 

La parola esistenza senz’altro aggiunto, 
non indica che un’idea generale. Un ente qualun-r 
qiie non si dice che ha esistenza se non dopo 
averlo concepito : prima adunque che noi conce- 
piamo un ente materiale, quest’ente esiste, ma 
noi noi sappiamo ; egli non ha dunque ,’ rispetto 
a noi , espressione alcuna. 

Quando quest’ente materiale ferisee i nostri 
sensi , supponendo che il nostro spirito intelligente 
(i) Art. XII. 
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nulla agisca , ma die non sussistano in noi se 
non le sensazioni; quel corpo alTellandoci comin- 
cierebbe ad avere una relazione con noi: noi af- 
fettati potremmo pronunciare un accento espri- 
mente la nostra affezione tutt’ insieme e la causa 
che la produce. Ma quest’accento, questo suono 
non sarebbe punto un giudizio, non esprimerebbe 
punto un ente come è verso di se , ma un ente 
come è verso di noi: esanimerebbe in una parola 
la percezione di una passione nostra particolare': 
nè questo ancora sarebbe concepire quest’ ente 
intelleltiialinentc , concepirlo come uno degli enti. 
Io non posso addurre in esempio di questo accento 
se non i suoni inarticolati delie bestie, o le interje- 
zioni di piacere e di dolore che senza esprimer nul- 
la, come parole , sono però effetti istintivi della 
passione sofferta dall’animale: tutte le parole arti- 
colate che potessi addurre, per esempio, co;*- 
/?o, mente .ec,, esprimono tutte concetti intellettua- 
li già formati. In questo stato adunque io non avrei 
punto percepito X esistenza dell’ente, ma la pas- 
sione prodotta in me dall’ ente stesso che agisce 
come egli sta nel suo essere particolare e limitato. 

Or poi mettendo in moto anche la mia fa- 
coltà di conoscere ( la ragione ) , suppongo che 
quest’ ente percepito passivamente da’ miei sensi 
nel suo essere particolare , io il venga a conoscere 
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In sè , o sia intelleUualmente. Che cosa succede 
In tale atto Intellettivo dello spirito mio ? 

Non altro so non un interno paragone che 

10 faccio fra la passione percepita da’ miei sensi 
In particolare, e l’idea di esistenza (che è idea 
generale come esprime la parola stessa ) : allora lo 
trovo un rapporto fra la pnssiniiP particolare ( per- 
cepita dal senso ) e\' esistenza di un agente diverso 
da me , e dico a me stesso “ ciò che sento è un 
,, agente che ha l’esistenza ( in un dato grado e 
,, modo assegnatomi dal sensi ) Così lo fermo 

11 giudizio , nel quale consiste la mia percezione 
intellettuale di quell’ente corporeo : mediante que- 
sto giudizio io considero queU’ente corporeo come 
nella classe generalissima degli enti: e così lo con- 
templo sotto un aspetto generale , lo contemplo 
come avente una esistenza in sè indipendente- 
mente al tutto da me , e da qualnnqiie altro ente. 

Da questa analisi che io ho fatto della no- 
stra percezione intellettuale risulta che “ la per- 
,, cezione intellettuale ossia l’Idea di un ente cor- 
,, porco non è che la visione del rapporto che 
,, passa fra la passione ( effetto di un ente cor- 
,, poreo ) , e l’idea generale di esistenza,,. 

Ora vengo alla soluzione della obbiezione pro- 
postami. 

li’intelletto , definendolo come la facoltà del- 


Digitized by Google 



3i4 

resistenza generale , non percepisce che questa , 
e non ha altre idee che questa. 

Tja ragione , definendola per la facoltà che 
applica l’idea generale agli enti esterni in quanto 
agiscon ne’ sensi, non è che la facoltà che ha il 
nostro spirilo di vedere la relazione fra ciò che 
somministra il senso , e l’idea dell’ esistenza che 
è nel nostro intelletto. 

Quindi non si dà l’idea di nessun oggetto cor- 
poreo se non si sono verificali questi tre elementi: 

1 . “ un’ idea generale ( l’esistenza ) nell’ in- 
tclleUo { I ) , 

2. " effetto dell’ente percepito in particolare 
dal senso , 

3 . ° visione del rapporto fra l’ente agente per- 
cepito ( passivamente ) dal senso , e l’idea generale 
dell’ inlellello , atto della ragione. 

Se manca uno solo di questi tre elementi , 
non può esistere in noi l’idea di un ente corpo- 
reo. Or dunque supponendo che noi avessimo per- 
cepito col nostro senso l’azione dell’ente corpo- 

(i) Chi toglie di mezzo Videa, e non lascia che Tog-- 
getlo reale , come Rcid , viene ad un medesimo. Reid tolse 
via l’idea dciroggello, Kant tolse via l’oggetto e lasciò l’idea, 
'rutti c due convengono che gli of^getti sieno immediatamente 
prrerpiti dal nostro spirito : ma Reid dice gli oggetti immedia- 
ti, del nostro spirito sono oggetti reali , Kant dice sono idee. 
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reo parlicoìare , e iinpropriamente parlando “ Tesi- 
,, slenza particolare di quell’ ente ,, , noi non 
avremmo per questo ancora il concetto ossia l ldea 
di queir ente o di questa esistenza; ne avremmo 
solamente la sensazione. L’ente particolare adun- 
que ossia ( impropriamente ) l’esistenza particolare 
non è conoscibile per sè sola , cioè non è mai 
un’ Idea ; ella non è che un elemento onde risul- 
ta l’idea; giacché l’idea è “ la visione del rapporto 
,, fra quest’ente particolare o sua esistenza par- 
,, ticolare (impropriamente) , e l’idea generale di 
,, esistenza ’ 

Conchiudiamo da tutto ciò : Non esistono pun- 
to due idee di esistenza, l’una particolare, e l’altra 
generale. Ma esistono solamente le seguenti idee : 
I .° una sola idea di esistenza , che è l’esi- 
stenza in generale , 

2 ° molte idee di etili esistenti , che consi- 
stono , come dicevamo, “ nella visione che fa il 
,, nostro spirito del rapporto fra gli enti percc- 
,, piti in particolare dal senso , e l’idea generale 
,, di esistenza,,. 

Appianata la difficoltà propostaci in questo 
modo , e analizzato via meglio l’ atto del nostro 
intendere , si vedrà ora in qual senso io possa ap- 
plicare la parola sintesi , o sia unione , ad un 
atto tutto spirituale. 
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L’alto dell’ intendere o concepire inlellettual- 
' mente un oggetto corporeo consiste “ nel vedere 
,, il rapporto fra l’ente particolare corn’è pdrce- 
,, pito da’ sensi, e l’idea generale di esistenza,,. 

Egli non consiste adunque nel porre che 
noi facciamo ed unire nell’ oggetto la nostra idea 

t 

( per esempio l’esistenza ) ; ma consiste nel per- 
cepire semplicemente , mediante l’unità della no- 
stra coscienza , il rapporto eh’ egli ha colla no- 
stra idea di esistenza : il percepire un rapporto 
non è già un confondere ed immedesimare i due 
termini del rapporto insieme in una sola cosa : 
questa specie d’unione è tutta materiale , è quella 
che si fa di due liquori che si mescono insieme 
in un vaso , o di due ingredienti che entrano 
in una vivanda : all’ incontro percependo un rap- 
porto , si tengono ben distinti i due termini , e si 
uniscono solamente insieme mediante l’alto dello 
spirito che ad un tempo li considera T uno ri- 
spetto all’altro , e così ne trova una relazione fra 
loro che è un essere mentale, che non va nien- 
te a turbarli o ad alterarli; ma che serve solamen- 
te di lume - allo spirito stesso , che forma anzi 
ciò che si chiama sua cognizione , o sua idea. 

In questo senso i giudizj primitivi del no- 
stro spirito , que’ giudizj , mediante i quali nasce 
la percezione intellettuale, e l’idea, io li chia-» 
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mo ; perchè nasce una unione fra una co- 

sa da la dai sensi (soggetto) /ed una che non en- 
tra nel soggetto dato dai sensi , ma che si trova 
solo ncir intelletto- ( predicato ). 

Si osservi che nello stesso tempo che dico 
che questo predicato non esiste nel soggetto ; non 
dico , come Kant , che uon esiste nel concetto 
del soggetto. 

In fatti nel concetto del soggetto esiste certo 
il predicato ; perocché che cosa è il concetto già 
formalo del soggetto se non Videa stessa di esso 
soggetto , se non in una parola il soggetto sensibi- 
le , a cui è già applicalo il predicato intelligibile ? 

% 

E cosa dunque iriterainenle diversa il dire 
“ il predicato non esiste nel concetto del so^- 
,, getto », e il dire il predicato non esiste nel 
,, soggetto ,,, Questa prima è l’espressione di Kant, 
nella quale giace l’errore o l’equivoco: e questa 
seconda solamente è quella che io ammetto e ri- 
conosco per esatta. • • 

In una parola : i soggetti dei nostri giudizj 
sono o solamente dati dal senso, o ' già -percepiti 
dall’ intelletto:. in questo secondo caso, del sogget- 
to del nostro giudizio abbiamo anche il concetto x 
ina nel primo caso, noi abbiamo bensì il soggetto 
del nostro giudizio , ma non ne abbiamo il con- 
cetto : solamente quando ubi aggiungiamo ,il pra- 


3i8 

(licato a quel soggetto e formiamo così il giiicìi- 
zio jisolamente allora noi veniamo ad acquistarci, 
mediante questo giudizio appunto , il concetto di 
quel soggetto. 

E questi sono i giudizj primitivi , i quali 
fornvino i nostri concetti , ossia le. nostre idee. 

...Se noi diciamo , a ragione di esempio , 
“ quest’uomo è sapiente,,; noi formiamo un giu- 
dizio nel quale abbiamo già il concetto del sog- 
getto ( quest’ uomo ) , e perciò non è un giudizio 
^primitivo : ma se io dico “ ciò che io sento in 
,, questo momento co’ miei sensi , esiste ,, ; in 
tal caso “ ciò che io sento coi miei sensi ,, è un 
soggetto bensì del mio giudizio , ma che non mi è 
dato se non dai sensi, di cui perciò non ho il coji- 
cetto , fino che non ho perfezionato il giudizio ed 
ho detto a me stesso “ esiste ,, , perocché allora 
solo ho cominciato a percepirlo intellettualmente. 

I giudizj adunque co’ quali noi ci formiamo 
i concetti ossia le idee delle cose , sono primi- 
tivi , perchè sono i primi che noi facciamo su quel- 
le cose : sono sintetici perchè noi aggiungiamo 
al soggetto qualche cosa che in lui non è , o per 
dir meglio , consideriamo il soggetto in relazione 
con qualche cosa fuori di lui , con una idea cioè 
del nostro intelletto ; e si possono' ancora chiama- 
re a priori in quanto che sebbene abbiamo bi- 
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sogno che la materia di essi giudizj ci sia som- 
min isl rata da’ sensi , tuttavia \d, forma di essi non 

la troviamo che nel nostro intelletto. • 

\ 

ARTICOLO XXVII. 

llf CHE MODO KANT SCIOLSE IL PROBLEMA OENÈRALE 
DELLA FILOSOFIA. 

^ . * • 

Forse ogni errore de’ filosofi ha l’origine dal- 
lo stato della questione mal posto. Più facile mi 
sembra sciorre la questione, che presentarla bene : 
perocché non si può presentar bene la questio- 
ne , se non si conosce intimamente ; nè ella si 
conosce intimamente,, se già non la si abbia prima 
seco medesimi risoluta. 

Abbiamo veduto che ' Kant propose il pro- 
blema generale della filosofia nel modo seguente 

“ Come sieno possibili i giudizj sintetici a pria- 

» 

/Y,, , intendendo sotto la denominazione di “giu- 
dizj sintetici a priori de’ giudizj ne’ quali po- 
niamo noi stessi il predicato nel soggetto senza 
ch’egli sia compreso nel concetto di questo , nè 
che il -caviamo dall’esperienza. • 

> Egli partiva da una supposizione falsa , cioè 
dall’ esistenza di si fatti giudizj ; e sbagliato que- 
sto primo passo , egli non potea che fabbricare il 
sistema della critica filosofia facendo il ragiona- 
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mento che fece , e che si può compendiare nei 
modo seguente. ' 

Se si danno de’ giudizj sintetici a priori , 
cioè de’ giudizj ne’ (|uali il predicato non si ca- 
va dall’ esperienza , nè si trova nel concetto del 
soggetto , forz’ è che cpiesto predicato noi lo ca- 
viamo da noi stessi. 

Esiste adunque nel fondo del nostro spirito 
una energia portentosa dalla quale emanano i pre- 
dicati della specie delle cose, all’occasione delle 
sensazioni che riceviamo. 

La natura di questi predicati, non essendoci 
dati dall’ esperienza ed essendo in noi a priori^ 
forz’ è elle sia fornita de’ due caratteri assegnati 
alia cognizione a priori , cioè la necessità e la 
universalitct. 

Questi predicali debbono avere la necessità^ 
perchè senz’ essi è impossibile che noi percepiamo 
gli oggetti ; e debbono avere la universalità , per- 
chè tulli gli oggetti percepiti forz’ è che ci appa- 
riscano forniti di detti predicati. 

Se dunque gli oggetti da noi non si posso- 
no percepire se non forniti dei detti predicati , 
è necessario che questi predicati ci appariscano 
come parti integranti ed essenziali degli oggetti 
da noi percepiti: è dunque l’energia del nostro 
spirito quella , che supplendo dal proprio fondo 
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questi predicati negli oggetti , in parte costruisce 
e forma a noi gli oggetti percepiti : cioè trasfonde 
da se in essi ciò die è necessario alla loro sussi- 
stenza : e vede ne’ medesimi non ciò die v’ è di 
sua natura , ma di’ ella stessa vi ha posto tracn- 
dolo di se, e veggendo in essi se stessa. 

Ammessi questi principi , in che si dovea oc- 
cupare la hlosdia? In questi due punti principali: 
i.° Nel ricercare tutti questi predicati^ cioè 
nel ricercare ed enumerare tutti quei predicati 
iiecessarj ed universaìi senza i quali gli oggetti 
da noi percepiti non esisterebbero: perocché que- 
sti predicati per i loro caratteri di necessità e di 
universalità non possono esserci dati dall’ esperien- 
za (i) e quindi sono a priori^ nè si trovano nel 
concetto del soggetto (2) e quindi appartengano 
ai giudizj sintetici, 

(i) Questo ragiouamenlo che la Kant non è esalto » co- 
me osservai all’ Art. II. Non è già che tutte le cognizioni 
necessarie ed universali sicno a priori: a priori non è che 
la necessità e la universalità di queste cognizioni. Questa 
osservazione è IinporlantÌ3sIn>a , e gioverà al lettore saperla 
quando esporrò distesainenle io niedcshno la mia opinione 
sull’ origine delle idee. 

['i) Si noti In Kant la seguente contraddizione. Egli 
sostiene che questi predicati entrano a formar parte dcU’og- 
getto da noi percepito. Ma come descrive egli roggello in 
quanto è da noi pcrccpiio ? Come risultante da due cle- 
ro/. TI. ’ oj 
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2.® Nel descrivere il modo , onde la nostra 
mente applica e trasmette negli oggetti questi pre- 
dicati , e quindi costruisce a se stessa gli oggetti 
delle sue cognizioni. 

La prima di queste due ricerche da Kant è 
chiamata “ Analitica de’ concetti seconda 

•Analitica^dei-giudizj ; e tutte e due insieme 
formano la parte Analitica della Logica trascen- 
dentale. 

Procacciando adunque in primo luogo di ve- 
nir ricercando e traendo fuori a inano a mano 
tutti i concetti ( o sieno predicati ) che servono a 
formare i sopra descritti gìudizj sintetici a priori^ 
Kant crede di poter pervenire a st^hilire che essi 
sono dodici , ai quali egli dà il nome di catego- 
/ rie. La intelligenza nostra adunque all’ occasione 
delle sensazioni pone fuori di se questi dodici pre- 


menti I.® dai concetti intellettuali 2.“ dalla visione empirica 
“ Senza visione manca ogni nostro sapere intorno gli oggetti, 
,, ed esso rimane vuoto del tutto ,, ( Logica trascendent. 
Introd. IV ). Ora quei concetti intellettuali sono concetti 
puri , i predicati in una parola de’ giudizj sintetici. Ma se i 
concetti pur sono i predicati do’ giudizj sintetici a priori , 
come poi aficrma che i predicali de’ giudizj sintetici a priori 
non si trovino nel concetto dell* oggetto percepito ? si può 
egli avere questo concetto senza clic vi sieno in essi i con- 
cetti puri che sono le condizioni della esperienza e di ogni 
nostro percepinicnto ? 
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dicati o categorie , quali ingredienti negli oggetti 
stessi : sicché gli oggetti risultano come da due 
elementi, i.° da questi concetti puri 2.° dalle w- 
sioni della sensibilità, com’egli le chiama, 0 sia 
dalle sensazioni. 

In secondo luogo si dovea ricercare come na- 
sce questa composizione dei concetti puri ( cate- 
gorie ) e delle visioni della sensibilità ( sensazioni ) 
sicché entrino questi due elementi a comporre un 
medesimo oggetto. 

Kant in questa ricerca credette di stabilire 
la necessità di un mediatore fra le. categorie ( al 
tutto pure ) e le sensazioni ( al tutto empiriche ) 
per far si che queste si potessero vedere in quel- 
le : e questo mediatore trovò che era il tempo che 
si unisce tanto ai concetti puri dell’ intelletto ( ca- 
tegorie ) quanto alle sensazioni. 

Egli suppose che il tempo unendosi alle cate- 
gorie o predicati , produca certe nozioni più vici- 
ne alle cose sensibili , sebbene ancora pure , le 
quali egli chiamò schemi, che tengono un luogo 
di mezzo fra i predicati generali e interamente 
puri , e gli oggetti già interamente costruiti. 

Quindi egli distinse questi diversi passi che 
fa il nostro intelletto puro nell’ applicarsi alla sen- 
sUnlità. 
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1. ° Vi sono primieramente nell’ iiUellello le 
categorie , o sieno dei predicali al tutto generali. 

2 . ® Quando queste categorie si considerano 
unite al tempo ( che è la forma del senso intimo 
o la condizione secondo la quale intimamente si 
sente ), allora da quest’ unione nascono nella no- 
stra mente gli schemi che sono in sostanza de’ 
predicati meno generali delle categorie. 

3. ® Che se noi uniamo questi schemi alle 
sensazioni , in tal caso succede che l’ unione di 
questi schemi colle dette sensazioni ( che Kant 
chiama visioni empiriche ) producano gli oggetti 
reali da noi pensati , ossia il mondo esteriore. 

Cosi Kant sciolse il problema generale del- 
la fdosofia coerentemente al modo nel quale egli 
lo si aveva proposto , rispose cioè alla questione 
da lui fattasi “ come sieno possibili i giudizj sin- 
,, telici a priori ,, o sia come noi costruiamo a 
noi stessi gli oggetti del pensar nostro. 
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ARTICOLO XXVIII. 

KAXT NON CONOTIBE TUTTAVIA LA NATURA 
DELLA PERCEZIONE INTELLETTUALE. 

Da ciò che ahhiatn dello sul modo onde Kant 
propose il problema generale della fdosofia e per 
conseguenle ancora sul modo di scioglierlo (i), 
apparisce che il filosofo ledesco si formò una idea 
inesatla e materiale della percezione intellelliva. 

In falli la percezione intellelliva , secondo 
l’analisi che di sopra abbiam fallo , non è che 
“ la visione della relazione che passa fra un’idea 
generale che è in noi ( l’esistenza ) , e ciò che 
,, percepiamo co’ sensi,,. 

In questa operazione l’idea generale ( l’esi- 
stenza ) non si mescola punto con ciò che noi 
percepiamo co’ sensi, nè con esso si confonde o 
s’immedesima , anzi se ne resta interamente di- 
stinta : ciò che si apprende è la relazione sua con 
quest’idea; e questa relazione (come vedremo me- 
glio altrove ) forma il lume della nostra mente , 
è ciò onde noi diciamo di conoscere gli oggetti 
sensibili , è ciò mediante di che noi possiamo far 
uso di essi. 

(I) Art. XXVII. 
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Air incontro Kant suppose clzc l’ùlea gene- 
rale ( le categorie ) si mescoli c mariti per sì fat- 
to modo con ciò che percepiamo co’ sensi , che da 
({nella e da questo risulti e si formi l’oggetto ester- 
no del nostro pensiero : errore venutogli per non 
avere distinto il predicato dall' attributo ( i ) : cioè 
ciò che di particolare v’è realmente nell’oggetto (2), 
da ciò che v’ c nella nostra mente di generale ; 
per esempio la quantità in genere che è solo nella 
nostra mente , e la quantità di un oggetto esisten- 
te che c nell’ oggetto reale , che non ha da far 
niente colla prima; sebbene sia la relazione eh’ es- 
sa ha colla prima , quella che la rende conosci- 
l)ile , anzi che costituisce la sua cognizione. “ Co- 
,, me sia possibile una tale relazione fra la cosa 
,, particolare nell’ oggetto, e la cosa generale nel- 
,, la mente,,; ecco il vero problema generale del- 
la fdosofìa , proposto con nuove parole, che Kant 
si doveva proporre , c che egli non è giunto a 
vedere. 


(t) Art. XV. 

(■j) Ciò che v’è di particolare nell'oggetto , non è in- 
telligibile se non per mezzo di ciò che v’è di gcnenilc nella 
mente nostra; egli non è oggetto di un’iV/e/i particolare , ma 
d’un giudizio che all’ idea generale lo conglunge. 
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ARTICOLO XXIX. 


KANT AMMETTE NELLO STESSO TEMPO TROPPO POCO, 

E TROPPO d’innato NELLA MENTE UMANA. 

Kant non è che la teoria di Reid sviluppata (i). 

Lo spirito nostro , secondo Kant , nulla ha 
d’innato nel senso che preceda alla sperienza de’ 
sensi : ina qnestn spirito quando riceve dai sensi 
la materia delle sue cognizioni , allora egli è sog- 
getto a riceverla secondo certe leggi , cioè a ri- 
vestire questa materia di certe forme : la materia 
de’ sensi e le forme che il nostro spirito vi ag- 
giunge , formano insieme gli oggetti esterni. 

Queste ybr/«e , rispetto all’ intelletto, sono le 
dodici categorie o concetti puri da noi acccn- 

(i) Il pensiero di Reid clie non v’abbiano idee nel no- 
stro spirito, ma solo percezioni deisti aglietti, sicché il nostro 
spirito percepisca gli oggetti stessi inimcdialainente, si trova- 
va già nel libro delle vere e delle false idee di Arnaldo. Ma 
in questo avversario di Malebranche si vede forse ancor me- 
glio l’aflìnità del sistema che toglie di mezzo le idee, col kan- 
tismo , perciocché Arnaldo dicendo che non vi sono idee 
fra gli oggetti e noi, ma che noi percepiamo immediatainenic 
gli oggetti stessi , disse clic queste percezioni nostre sono di 
sua natura rappresentative, oche sono modalità dell’anima 
stessa. È dunque l'anima che ha i modi ( le forme ) di tutti 
gli oggetti; il che ognun vede quanto sia prossimo al siste- 
ma della GlosoGa trascendentale. 


f 
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nati , o predicali die vengono aggliinli necessaria- 
inenlc ed nnlvcrsalmenlc dal nostro spirilo agli 
oggelli deir esperienza. 

Niente pili rassomiglia allo spirito umano nel 
suo operare , come il concepì Kaiit, die riinma- 
gine del prisma die scompone la luce, più sopi-a 
da noi toccata (i): il color bianco riceve dalla 
forma del prisma cpiella scomposizione die lo spar- 
le in sette colori : cosi le sensazioni nel nostro 
spirito prendono tutte le forme dello spirito stes- 
so , e si cangiano in oggetti esterni clic ci sem- 
brano poi cose da noi diverse ed al tutto indi- 
jiendenli. 

Questa maniera di vedere lo spirito umano, 
da un lato concede troppo poco d’innato, co- 
me abbiamo veduto parlando di Reid ; ma dall’ al- 
tro dà al medesimo spirito innata una energia 
creatrice del mondo esteriore, soggetta però a leg- 
gi inesorabili, colle quali nello stesso tempo duel- 
la emana continuamente da se il mondo , involge 
insieme se medesima in una profonda, inestrica- 
bile , necessaria illusione , ed in una fatalità or- 
renda onde non può piò uscire die mediante una 
illusione nuova , pur necessaria, pure fatale (2). 

(i) Face, 89. 

{0) Se si unirà insieme questo risuUalo ultimo della fi- 
losofia kaiillana co’ sistemi clie ho confutati nel Saggio sulla 
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ARTICOLO XXX. 

CONCLUSIONE. 

Noi ablnamo posto ReiJ nel novero Ji quel- 
li die misero troppo poco J’ innato nello spirilo 

I 

limano : Kant nel novero di quelli die ammisero 

Speranza ( Opnacoli FU. Voi. II ) e nella Breve espo.'iìzione 
della filosofìa di M. Gioja , ( ivi ) ; sistemi che mettevano 
per base «Iella felicità umana una continua illusione; si ve- 
drà quanto è degna di riflessione la storia della sapienza 
dell’uomo abbandonato a se stesso! In poche parole: l’uo- 
mo comincia promettendosi la scoperta della vcrilà: non c*è 
vero recondito che alle sue investigazioni non si riveli. In- 
tanto mormorano le passioni timorose , non forse loro sia 
vietata la dolcezza inebbriante de’ sensi. L^uomo confidente 
le rassicura ; promette loro che la verità stessa che se ne 
va a scoprire , autenticherà lutti Ì sensibili godimenti : s’af- 
fida, cosi promettendo, ad un l'isultalo che ancora non co- 
nosce ; ma che tiene in vista come quello che dee dirigerlo 
in tutte le sue investigazioni. Intanto la verità non si piega 
alle intenzioni «li una tale filosofìa. Questa alloi'a se ne .sde- 
gna : fatti tutti gli sforzi per persuadere la verità a servire 
al suo scopo , usale con lei tutte le de.strezze e le lusinghe, 
minacciatala di dichiararla Inumana , barbara , crudele se non 
si riconcilia cogrimpeti c cogli istinti dell'umana natura de- 
generala , che pur ricusa riconoscersi tale ; che fa ullima- 
mentc la filosofìa? torna seriamente sopra se ste.ssa , c medita 
a’ casi suoi , trista di non aver potuto espugnare la venta , di 
non aver potuto corromperla, o trovare un sistema vero, che 
escludesse l’ordine de’ godimenti e sostituisse alla giustizia la 


33o 

troppo , sebbene il sistema di questo sia uno svi- 
luppo del sistema di quello. ’* 

volullà. Ella si ridice allora: non vauta più, come a principio, 
di andare al sicuro conquisto della verità: l’invenzione della ve- 
rità non doveva essere il suo scopo : si era ingannata a pro- 
porsi ciò: ella torco la strada sua: fatta più accorta, e più 
prudente, vi dice allora , che prima inesperta peccava di te 
meritò : tutta modesta ora non ha altro scopo che qucl o 
d’insegnare agli uomini a dubitare: il dubbio cosi sostitui- 
to alla verità , tranquilla le passioni sommosse contro l’ im- 
presa temeraria a cui prima la filosofia proclamava di dedi- 
carsi. Per la nuova strada del dubbio , più felice è il suo 
viaggio. In vece di occuparsi ad edificare , intende a distrug- 
gere quanto mai possa iurbare i desidcrii del cuore umano in- 
saziabile delle voluttà della vita : e coi progressi del dubbio , 
vanno d’un passo quelli della libertà disfrenata , ove s’allarga 
l’umana concupiscenza. La filosofia del dubbio, esitante essen- 
zialmente ed irrequieta come la concupiscenza medc.sima , a 
nulla più tende che alla piena sua perfezione : essa consiste 
nel passare dal dubbio alla illusione : questa ò priva dell'in- 
certo che si mescola sempre al dubbio: non la verità , nè più 
il dubbio, ma l’illusione che rende l’uomo beato nell’ ab- 
bondanza di quanto brama il suo cuore’, tale debb’ essere lo 
scopo vero di una umana e tutta soave filosofia. Ma l'illu- 
sione non appaga ancora interamente : unisce un secreto rim- 
provero contro all’ uomo die cerca d’illudersi fatto essendo 
pel vero. I progressi della filosofia sono rivolti a torre aH’iio- 
n»o anche questa molestia : e l’ultimo suo risultalo dice che 
rillusionc non è reffetto della volontà dell’uomo, sicché que- 
sti aver ne debba un rimorso,: l’illusione già è l'cfietlo ne- 
cessario della umana natura : la natura del cuore dciruomo 
cerca necessariamente e providamente d’illudersi, perchè vuo- 
le in tal modo bearsi : la natura della mente umana è co- 
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La ragione di ciò si ò che Reid effettivamen- 
te, non si avvide delle conseguenze kantiane, c 
che pose d’innato un solo istinto a giudicare resi- 
stenza de’ corpi : non accorgendosi che , ciò ac- 
cordato , non si potea- più fermarsi qui: convc- 
jiia venire a ciò a cui Kant venne certo coras:- 

O 

giosarnenle , perchè ruomo ha bisogno di coraggio 
ad assumere di convincere di menzogna la natu- 
ra stessa delle cose. 


stniita tutta per forma ch’ella sia il fonte d’iina universale, 

<r una irreparabile illusione : nè la verità esiste più per lei ; 
la sola illusione è roggelto della stessa* intelligenza. Così la 
filosofia non può sciogliere il problema “ come l’uomo può 
,, da se felicitarsi in questa terra ,, senza terminare ad un 
risultato tanto tristo , tanto assurdo, tanto furioso quale è 
quello di dichiarare menzognera la propria natura , la na- . 
tura di tulle le cose , menzognero tutto ciò che esiste , im- 
possibile perciò stesso che esista. Convien pervenire al nul- 
la perfetto anzi che la umana temerità consegua di soddi- 
sfare ai suoi bisogni essenziali senza di Dio. 
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CAPITaLO IV. 

QUALI PASSI FECE LA FILOSOFIA 
PER OPERA DI PLATONE , LEIBNIZIO E KANT , 

E QUALI A FARE LE RIMANGONO. 

ARTICOLO I. 

EPILOGO de’ tre sistemi. 

Platone , Leibnizio c Kant hanno conosciu- 
to più o meno la difficoltà die si trova nello spie- 
gare il fatto delle idee. 

Quelli a cui questa difficoltà rimase occulta , 
de’quali ho parlato nella Sezione precedente, quan- 
ti meriti abbiano in tutte l’altre parti della filo- 
sofia , non possono però giammai aspirare ad un 
posto fra coloro che tentarono c produssero in- 
nanzi la soluzione di questo problema particola- 
re dell’ origine delle idee. Bensì nella storia del- 
la soluzione di un problema cosi importante e ca- 
pitale banno seggio cospicuo i tre filosofi sopran- 
nominati , die posero il nerbo del loro ingegno 
a spingere innanzi la scoperta di tale nobilissima 
verità. 

Si può anclie dire die la questione passan- 
do dalle mani dell’ uno alle mani dell’ altro abbia 
fatto un progre.sso continuo, ed ecco in die modo. 
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Abbiamo veduto che quando altri cerca di 
assegnare una cagione a de’ fatti somministrati dal- 
la sperienza , egli non dee recare in mezzo una 
cagione maggior dell’ effetto ; perocché ella ter- 
rebbe in sé del soverchio : e che ove più cagio- 
ni si rappresentano allo spirito come atte egual- 
mente a spiegare l’effetto che ci è proposto , bas- 
si a riguardare per più verislmlle quella che, ido- 
nea a spiegare l’effetto, è insieme minore o più 
semplice di tutte l’altre. 

Ora i tre filosofi summentovati a spiegare il 
fatto dell’ origine delle idee misero tutti qualche 
cosa d’innato , e bastava alla spiegazione che da- 
re intendevano ; ma nello stesso tempo anche del 
troppo ci misero e dell’arbitrario. 

Ma 1 susseguenti vantaggiarono i primi in 
questo, che ciascuno restrinse il superfluo del suo 
predecessore ; sicché essi procedevano in sulla huo- 
na via e s’avvicinavano di mano in mano ai giu- 
sti limiti ; e tutto mostrava che la filosofia nelle 
loro mani prendeva un avviamento verso la perfe- 
zione e la verità , cui ella avrebbe finalmente rag- 
giunto se in sul cammino , prima di toccare il 
suo termine , oppressa da estranee e fatali sven- 
ture , non periva, non annullava se stessa (i). 

(i) Il kantismo è riihiiiia linea degli uiiuiui studj come 
la morte descritta da Orazio. 
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Leihnizio mise d’innato meno di Platone : 
poiché Platone mise innate le idee in uno stato 
di assopimento, e Leihnizio non volle che de’ pic- 
coli vestici d’idee i quali avessero , secondo cer- 
ta armonia , virtù di rilevarsi e rinforzarsi da se 

I 

stessi (i). 

Io ho già osservato che queste treccie d’idee 
non presentano alcun senso chiaro; e che tutto 
ciò che si può ammettere circa i diversi stati ne’ 
quali le idee già formate sono in noi, non può es- 
sere che lo stato d’idee non riflessa , e d’idee ri- 
flesse (2). 

Per altro il pensiero di Leihnizio , che im- 
magina delle piccole ed insensibili percezioni del- 
lo spirito nostro, mostra assai chiaramente il biso- 
gno eh’ egli sentiva di trarre il troppo d’qnlro alla 
teoria di Platone , ammettendo d’innato meno di 
lui e di Cartesio ; solo che non gli sovvenne poi 
altra maniera di scomporre le idee , e scernere 
la parte innata di esse , se non quella di imma- 
ginarle siccome prive di luce e di senso nel fon- 
do dell* anima nostra. 

. Kant venne appresso e fu più felice : egli 
mise a profitto una divisione che, sebbene antichis- 
sima , pure era troppo negletta da’ moderni : vo- 

(1) Face. 17 1. 

(2) Face. 160. 


I 


glio diro la divisione delle idee nella loro parte 
Jhr inaia , e nella loro parte materiale. 

Sentita che Kant ebbe Tiraportanza di que- 
sta distinzione, egli ritenne siccome innate (i) le 
sole Jorme delle idee , e lasciò all’ esperienza de’ 
sensi rolTcrirc la materia, delle medesime. Questo 
pensiero fu ottimo ; e (juando lo si considera in 
relazione collo spirito della platonica filosofia, egli 
sembra esser la chiave colla quale peneti'are nel- 
la intenzion di Platone non sajiuta forse da lui 
medesimo distintamente aprire e comunicare con 
esatte e coerenti espressioni (2). 

In tal modo riducendo Kant ciò che v’avea 
d’innato nell’ uomo alle pure forme delle cogni- 
zioni, egli venia a mettere nello spirito dell’ uo- 

(r) Face. 'i\S e 

(2) Kant stesso prende il tuono (rinterprele di Platone iìi 
dove tratta delle sue tre idee o concetti della ragione, e rispet- 
to all’ intelligenza della platonica filosofia fa rosservazione se- 
guente : Piacemi solamente riflettere , qualmente non è 

,, punto strano, sia nell’ ordinario linguaggio, sia negli scritti, 
,, che , paragonando fra loro i pensieri stessi emessi da qual- 
„ che autore sul pro]>rio argomento , lo si comprenda anche 
,, meglio di quanto egli comprendeva se medesimo , per non 
,, aver esso determinato hastevolmente il suo concetto , e 
,, quindi ragionato più volle , se non anche pensalo , in op- 
,, posizione al proprio scopo ,, Crii, delta Ragion Pura, Lo- 
gica, Diateli. Trascetul. L. /, Sez. I, secondo il volgarizza- 
mento del Cav. Mantovani. 


V. 


•> o 

mo d’innato meno di liilti (jiiclli che lo prece- 
dellero nell’ aver inteso la necessità di amnieltere 
qualche cosa d’innato nella mente , ed abbastan- 
za tuttavia per una spiegazione completa del fat- 
to delle idee e delle cognizioni umane (’i). 


(i) It sistema àcWc forme innate (lasciando or qui la 
ricci’ca .storica del modo onde le intendeva Kant, intorno a 
che io ho già esposto la mia opinione nel Capitolo dove ho 
esaminala la dottrina di questo autore ) può essere conce- 
pito in due modi: i." o in tal modo, che Io spirito abbia in- 
nate le forme ( clic alfa fine non sono die delle idee gene- 
rali ed astratte alle quali sì da il nome di forme in relazio- 
ne aH’uso che sene fa nell’ intelligenza degli oggetti reali), 
a <|iiel modo che Cartesio o Platone mise innate le idee; o 
in tal modo , che Io spirito posseda una tale virtù radi- 
cale , e così determinata , che all’ occasione di concepire gli 
oggetti dell’ c.sperienza de’ sensi, egli emetta da sè e dia esi- 
stenza alle forme che prima non esistevano, cougiungcndole 
colla materia daU’csperienza sensibile somministrala : sicché 
in tal modo egli generi di sè , senza seme per cosi dire , od 
auzi crei il proprio sapere intellettuale, e con ciò lo stesso 
inondo. Ora io qui noti voglio fare osservare, se non che ove 
s’ iutonde.sscro \e forme in questo secondo modo, si mette- 
rebbe nello spii ilo nostro assai più che intendendole nel pri- 
mo ; e che perciò in questo secomlo modo il sistema delle 
forme peccherebbe di superfluo , più che non farebbe inteso 
nel primo. 

E non posso. a meno di riferire circa il si.stema delle 
forme inteso in questo secondo modo , alcune riflessioni di 
Antonio Genovesi in una sua lettera al Conti, dalle quali rifles- 
sioni si può vedere che il sistema di Kant in sostanza fu pensato 
in Italia, e confutato prima ancora che fossevi portato da olive 
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Le forme messe da Kant nello spirilo uma- 
no a spiegare il fallo delle cognizioni umane, fu- 
rono diciassette : due del senso ( interno cd ester- 
no ) , dodici deir Intelletto da lui chiamate con- 
cetti puri o categorie , e tre della ragione a cui 
diede il nome d’idee. 

Tutto questo novero di forme era troppo : 
il formale della ragione dovea esser troppo più 
semplice : egli non era giunto a far hene nhha- 
stanza la sotlil divisione della materia dalla forma 
del sapere , e ad estrarre il puro formale senza 
lasciarvi annesso alcun che di materiale. 

t’al])!. “ Io concedo volenlleri, tlice il filosofo llnliano , qtici>(a 
,, produzione A\ rorme i\\ cose nicmiucntc possibili potersi f;t- 
,, re dalla sola natura dell’ aniiiiu , ma niun uomo inleiideiù 
,, giammai, che la mente la quale alFatto ignora le cose csisteu- 
,, ti, che non ne trova In sè vermi’ orma, che non ne riceve 
,, vestigio da cagioni esterne, se ne possa fare delle immagini 
,, o delle forme e corrispondenti .kI esse cose. No, io mi ci 
,, pelalo. Questa foi-za è ancora maggiore della creatrice; fi- 
,, naimenle la creatrice twn produce che ciò ch’ella intei>- 
„ de : questa protluce forTuc di cose che non intende , nè 
,, le produce di co.se come possibili, ma come esistenti. Que- 
„ sto è un bello indovinare, pare a me , non ahrimcnti che 
,, un pittore , che pix-»cndc di averci fatto de’ ritratti di co- 
,, se , di cui irgli non elilie giammai idea. Più, questo è un 
,, rivoltarci nel più tenebroso scetticismo, che si pos.sii lingc- 
,, re circa l'esistenza delle cose corporee : è rinnegare tutta 
,, revidciiza de’ sensi : è tradire il chiaro sentimento della 
,, coscicnz.i ,,. 

f ui. II. 3 » 
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Ora questa specie di chimica metafisica da me 
tentata mi dà per risultato che quelle forme kan- 
tiane non sono meglio gli elementi formali del 
sapere umano , che i quattro elementi Empedo- 
cì(* non sieno le sostanze semplici di cui tutti i 
vari corpi risultano ; se non che come la chimi- 
ca perfezionandosi ridusse l’acqua, la terra, il fuo- 
co e l’aria, antichi elementi, ad un numero mag- 
gior di principi ; così e converso la metafisica più 
felice porge in ultimo risultato delle sue analisi 
un numero assai minore degli elementi formali 
del sapere umano , anzi li riduce finalmente al- 
la massima semplicità , ad un solo , forma della 
rafione (i). 


(i) La molliplicità delle forma dell' intelligenza e della 
scienza ha qualche cosa di assurdo in se stessa e di coutrad- 
dicente. In vero se colla parola intelligenza io indico una 
cosa determinata , e non è un vocabolo incerto c che nulla 
di definito significa ; se colla parola di scienza io esprimo 
qualche cosa che ha una essenza unica per modo che si possa 
distinguere da ogn’ altra cosa; forz’ è che V intelligenza , e la 
scienza non abbiano che una forma sola : poiché è appun- 
to quest’ unica forma che le determina ad essere queste cose 
ciò eh’ elle sono. La forma di una cosa è ciò che ne costi- 
tuisce V essenza y ciò che la fa essere ciò che è : ora una cosa 
non può aver più essenze y c perciò non può aver nè pure 
più forme: ciò sarebbe tanto contradditorio quanto il dire, 
che una cosa può essere molte cose, che una cosa può esser 
ciò che non è. Quello adunque a cui Kanl dà il nome di 


33 «) 

Kant aduiHjue ammise ancor troppo d’inni' 
to : e come ciò gli successe veggiamolo un po’ più 
distesamente ; accloccliè questo ci prepari quel 
cammino nel qual noi dovremo entrare nella Se- 
zione susseguente , óve , lasciato il ragionare delle 
altrui sentenze, io dovrò por inano a sciorre TaU 
tro obbligo cbe mi rimane col lettore , quello di 
presentare a dirittura la Teovia dell' origine del-r 
le idee che a me sembra conformo alla verità. , 

ARTICOLO II. 

« 

CHE COSA HANXO Df SUPERFLUO LE FORME DI KART , 

E COME SI RIDUCONO TUTTE AD UNA FORMA SOLA. 

Kant descrive cd espone le sue forme dell’ in- 
telligenza umana colla più grande regolarità : una 
pel senso esterno , una pel senso interno : l’iutel- 
letto ne ha dodici precise ma ciascuna si sud- 
divide In tre : la ragione finalmente ne ha appun- 
to tre nè più nè meno. 

La regolarità che presenta la filosofia di Kant 

Jbmia , convicu clic sia qualche cosa di subordinalo alla pri- 
ma e vera forma dell’ intelligenza e della scienza ; sai'aiino 
quelle di Kant delle forme relative e parziali ; ma non quella 
forma che noi ceriliiarno , che costituisce la natura della in- 
telligenza , e che essendo foriua pura non si moltiplica se 
non per ruuioiic con qualche cosa di estraneo c di materiale; 

22 * 
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in tutte sue parti , sicché sembra fatta colhi s(jua- 
dra e col fdo della sinopia alla inano, dee ragio- 
nevolmente chiamare rallcnzlone dello studioso 
ad esaminare con maggior diligenza se quell’ or- 
dine cosi simmetrico , cosi ristretto sia conforme 
in questa parte alla natura , la quale suole esser 
nelle altre sue opere semplice e feconda in un 
modo tanto più liberale e grandioso della povera 
e presontuosa immaginazione umana. 

Io non pretendo di hir qui un esame minu- 
to delle forme kantiane: sebbene egli abbia detto 
di dedurre le categorie rigorosamente dalle fonne 
de’ giudlzj ( il qual pensiero è sempre assai feli- 
ce ) , tuttavia egli non alienne punto la sua pa- 
rola : ma ci presentò la tavola delle categorie bel- 
la e fatta , e dandocela per cosa perfetta sulla sua 
autorità: conciossiaché in nessun luogo, che mi 
rammenti , egli toglie a dimostrare che dalle for- 
me de’ glndizj riesca il numero di quelle catego- 
rie a dodici appunto appunto, e assegnate a tre per 
tre con perfetta giustizia distributiva a ciascuna 
delle quattro forme fondamentali. Non avendo 
adunque Kant giustificata la deduzione simmetri- 
ca delle categorie, egli ci lasciò in dubbio altret- 
tanto che Aristotele ch’egli a ragione censura (i), 

(i) ^e\V Analitica Irascemìentale L. I, cap. I, parla del 
Jilo di guida per la scoperta di lutti i concetti puri delC in- 


se quelle sieno perfettamente dedotte ed enume- 
rate si , o nò , cioè se sieno le uniche dodici clas- 
si del sapere umano , sicclic nulla di questo sfug- 
ga die in alcuna di quelle non debbasi necessa- 
riamente collocare , c dividere. Perciò egli sareb- 
be un discorso lungo ed inopportuno il fare una 
critica minuta di . questa divisione, non meno ar- 
bitraria die le antiche , delle idee generali del- 
l’umano intelletto. 

Ciò die si vede à prima vista si è , cb’egli 
confonde talora la veste die le nostre idee rice- 
vono dalla parola , colle idee stesse ; e la mede- 
sima idea , perebè vestita diversamente, la racco- 
glie e classifica come fosse un’altra idea; il die 
gli serve alla simmetrica regolarità della divisione, 
come nella forma della qualità trovò la sottodi- 
visione de’ g;m(Uzj infiniti , i (piali non sono già 
qualcbe cosa di diverso dai gludizj affermativi o 
negativi se non nella \>este della parola (i). 

telletlo ,«e Io assegna nella natura del {^indizio : ma dopo di 
ciò egli non deduce già le forme de’ giiidizj , cd i concolli 
intcileltuali , ina 11 presenta in una tavola senza più ; nè s’oc- 
cupa punto a far vedere che è ueccsxnrio che sieno dodici, 
e che non possono essere nè più nò meno , nè ollri , nè in 
altro ordine da quello in che egli li presenta. 

(i) Egli reca in esempio de’ giudizj infinili “ ranirna 
non è mortale „ ; e pretende che - questo giudizio dIiTerIsca 
nella forma da quest’ altro “ Tanima è immortale Ora se 
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•i Me«!esimamente ; e»li sembra ebe ommetta 
»leJ!e idee che delérminano le classi del sapere 
umano e che potrebbero aver posto nelle categd- 
rie, unicamente pel timore che queste non s’accre- 
scano più del numero da lui stabilito, e non gli 
• rompano la regolarità vagheggiata. Così la quantità 
coutituui o intensiva dovrebbe riJ)orsi sotto la Cate- 
goria. di quantità, sotto cui noti pone che la quan- 
tità discreta come quella che gli sommi nlslra'appun- 
ifodre belle classi deirMMitò J pluralità e >iòtalità. 

. . , . ■ I - f ». * 

, , ' » I I » . • 

ptr sforma s’ intende la veste esterna delle parole, glielo con- 
cedo ; ma in sé stessa la parola immortale è perfettamente 
.siiioiiima di noti mortale-, e perciò non punto differisce nella 
fórma interiore c coiicettivai di cui parliamo : perocché le 
•forine che nascono dall’uso delle pax-ole, troppe sono, e luil- 
Tallro son che apparenti', perciocché è una forma sola della 
mente , in più modi esterni manifestata e vestita. Che se si 
pi-ende un esempio in cui l’attributo negalo non ha un solo 
opposto siccome é mortale , che ha il solo opposto immor- 
tale ; ina ha più opposti , come i colori ( affermando per 
esempio che un oggetto non è verde , non vengo punto ad 
affermar ch’egli è rosso ): questo caso è complesso , e i-ac- 
chiude due coppie di giudizj ; prima coppia non é verde ,, 
e il suo contrario ‘'è verde seconda coppia “ è l'osso „ c 
il suo contrario “ non è rosso Ridotti adunque i giudizj 
complessi ai semplici, non si possono dare che giudizj affer- 
mativi , o negativi { sia che si affermi e neghi con probabi- 
lità o con certezza), eia classe de' giudizj infiniti non è che 
una mistura di quelle due forme di giudizj , né presenta 
alcuna forma nuova , ed originale. 
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Talora studia di conservare l’ordinata sim- 
metria col far violenza a delle idee , per ridurle 
a fjuelle che hanno sortito l’onore di essere di- 
chiarate categorie , come quando vuol ridurre la 
verità alla pluralità , e la bontà alla totalità ; 
quasiché l’idea astratta del numero plurale potesse 
contenere in sé la nozione del vero , e l’idea 
astratta del tutto potesse contenere la nozione del 
buono (i). 

(i) A/uiUticn trascend. L. I, c. I, sezione III. Ecco co- 
me pretende che il detto scolastico quodlibet ens est unum , 
verum , et bomim sia già compreso nelle sue categorie di 
unità , pluralità , totalità “ Questi pretesi predicati trascen- 
,, dentali delle cose non sono altro che requisiti logici e note 
„ di qualsiasi nostra cognizione, a cui sian fondamento le 
,, categorie di quantità , cioè deH’urnVà, della moltitudine , 

„ e della università. Solo che tali categorie che dovrebhonsi 
,, prendere materialmente , come quelle che appartengono 
,, alla possibilità delle cose stesse ; furon prese solo in una 
,, significazione /òrma/e come appartenenti a requisiti logici 
,, della cognizione , e incautamente si fecero altrettante pro- 
„ prietà delle cose stesse per ,sè considerate , mentre non ' 
,, erano che note di ogni cognizione 

In questo passo si può osservare come Kant stesso viene 
a confessare che le sue categorie non sono pure forme , ma 
hanno del materiale annesso. 

Ciò che gl’ impedì di fare la giusta divisione della for- 
ma dalla materia del pen.sare si fu l’aver presi gli oggetti del 
pensiero ( in generale ) come cose puramente soggettive , e 
in tal modo confusili coi modi del pensare. Avendo dunque 
ammessi gli oggetti del pensiero, come una emanazione del 
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In qucllf! Hi ogìi cliiama ìiÌcp «lolla ragioinì 
c cli<! sono le forme «lell assolnlo , <^gll oonfomlt! 

niptlpsimo c nulla più , sirrome sono i piin modi ossia le 
forme -, egli prese ciò die a questi ajiparteneva appunto jier 
forme del pensiero; a quel modo che fu tratto in errore I/eil>- 
nizio , quando avendo fatto emanar dal fondo dello spirilo 
tanto la cognizione degli universali, quanto quella «Ielle cose 
reali , niescsdò c confuse il mondo delle astrazioni con «jtiello 
«Ielle realtà ( face. ijS e segg. }. Molto più accadde questo a 
Kant , che degli oggetti del pensiero, c «Ielle forine di esso 
fece una cosa sola, e volle che uscisse daH’animo nostro non 
pur ogni cognizione , come Leihnizio, ma il mondo stesso che 
alla coguizion . tutto ridusse c restrinse. 

Per altro quanto i misero il modo ond’ egli prelen«le 
che nella pluraìilà stia il concetto «Iella jaérV«i! Quest' «à , 
egli «lice, perchè “ quante pià sono le conseguenze vere «li 
,, un «lato concetto, tante più sono le note «hdla verità sua 
,, oggettiva ,, ( Ana!. Irose. L. I, c. 1, scz. Ili ): quasiché le 
note della verità , sicno 1« stessj^ della verilà stessa ; ovvero 
la pluralità non possa trovarsi altresì nel nuinern delle con- 
seguenze false. La pluralità è un loculo, per cosi dire, privo 
al tutto d’oggetto ; mentre la verità determina u fissa ]>ur 
qualche oggetto reale fra tutte le cose ( vere e immaginarie ) 
che sono più. Parimente è troppo nie.scliina stiracchiatura 
quel voler ridurre il buono alla totalità : quasiché l’idea «li 
un tutlo offerisse ancora l’idea della bontà di questo tutto. 
Ma quando anche l’offerisse, le «lue idee «li tutto c di buono 
«liverscrehbero in fra loro sempre come due enti «li ragione, 
e non converrebbe confonderli insieme e farne nn solo. Non è 
cosa che faccia sragionare si bassamente quanto l’amore stem- 
peralo del proprio .sistema: questo parnii quello clic rende 
talora l’ingegno forte di Kant più lia«;co c povero di quel 
(l’un fanciullo. 
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ciò che ò assoluto veramente come è Dio , con 
ciò ohe è assoluto rclalnaineiile come è l’anima 
umaiui^ e V universo: vsicchè tulle le idee doìl’as- 
soìulo , si debbono ridurre finabnente ad una sola 
indivisibile, cioè all’ idea dell’c^tóe e/zfo’, aDii>. 

In tal modo le tre idee o forme della' iut 
gione di Kant si riducono ad una sola , cioè ah 
l’idea di Dia 

Ma l’idea stessa di Dio considerata .come. 
forma della' ragione siccome Kant là presenta ^ 
rimanesi equivoca.- ' - 

Perciocché Iddio o si prende per un essere 
sussistente , o unicamente per una pura idea della 
mente nostra che immagina come possibile ed al- 
tresì necessaria , per soddisfare se stessa , una spe- 
cie d’ipotesi della causa ultima. 

Questa causa ultima come una pura idea 
necessaria alla mente per soddisfarsi non è punto 
ciò che si chiama Dio ; e quindi Kant parlando 
di Dio nella Critica della Ragione pura, come un 
prestigiatore adopera un vocabolo venerando al 
genere umano in un senso diverso dal comune 
per ingannare il suo lettore coll’abuso delle pa- 
role , e .causare da se il titolo obbrobrioso di 
Ateo (i). 

(t) Dìo nella Ragion pura Hi Kant non si prende elle 
come un tipo nella mente nostra di un essere perictlissimo: 
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E verameiìte ove si 'pigliasse Iddio come im 
essere reale , egli non potrebb’ essere forma na-r 
turale , quaggiù in questa vita , della nostra ra-’ 
gione , senza essere insieme materia del nostro 
pensare; perciocché noi non possiamo che pensa- 
re Dio secondo le similitudini tolte dagli esseri 
finiti che noi sperimentiamo; e la forma della no- 
stra ragione quaggiù è un essere , una regola 
astratta-, perlaquale perveniamo, giudicando , a 
conoscer gli esseri. La foima adunque, del saper 
nostro accomunar si deve a tutti gli oggetti del- 
la cognizione , e non può essere alcuno di essi. 

Ciò posto, veggiamo che cosa v’ha di gene- 
rale e di formale nell’ idea di una prima causa , 
che è l’idea kantiana di Dìo. 

Nell’idea della prima causa, analizzandola, si 
trovano due altre idee più elementari che entra- 
no a formarla; cioè i.® l’idea di causa in gene- 
rale , 2.® r idea della causa di tutte le cause , o 
del tutto. 

Ora la causa del tutto non si ritrova se non 
mediante l’applicazione dell’ idea di causa in ge- 
nerale al tutto. 

L’idea di causa contiene il principio “ ogni 

,, avvenimento dee aver la sua causa,,. 

un idrate: tin esemplare-* senza che nulla possiamo conchiu- 
dere circa la sua reale ed oggettiva esistenza. 


ì 
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. L applicazione di questo principio al comples- 
so di tutti gli avvenimenti ( all’ universo ) porla 
la proposizione “ il complesso del tutto linito 
,, ( Tiiniverso ) dee aver la sua causa ,, . .» 

Questa ; proposizione non è che una conse- 
guenza del principio : .nel’ principio si contiene 
come in germe : questa conseguenza non presenr 
ta adunque' nessuna nuosti' nozione che informi la 
nostra mente , diversa dalla nozióne di causa in 
generale: l’idea dunque di una causa prima'/ non 
può essere una forma originaria della umana* men- 
te , diversa dalla nozione di causa in genéralé. ù 
Ma l’idea di causa in generale è già\ annoM 
verata da Kant fra le dodici categorie. . i! .'t. 
Nessuna adunque delle tre idee <iella ragio- 
ne di Kant può chiamarsi veramente ’ forma della 
nostra intelligenza. Kant confuse in ésse^ ciò .che 
appartiene all’ del pensare ,< con ■ ciò Tche 
appartiene alla forma del pensare stesso. /? i‘) 

Mettiamo ora ad esame le dodici categorie 
che Kant chiama forme dell* intelletto , l e dè due 
forme del senso interno ed esterno , e * veggiatticT 
se tutte sieno veramente forme primitive , ed ori-^ 
ginarie della nostra intelligenza" cornei il’, filosofo 
critico pretende. t 

Io osservo, primieramente che; le« dodici; cale-! 
gorie'di Kafit non possono aspirare .tutte àllo.stesr 
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so posto per modo, che ciascuna sia indipenden- 
te dalle altre , e così di suo genere proprio sic- 
ché ridur non si possano e schierare le une sot- 
to le altre come classi minori sotto classi maggiori. 

Togliamo la forma di modaliih ; ella ha sub- 
ordinate le tre categorie di possibilità , esistenza , 
e necessità. 

Ora mettiamo con questa forma a confron- 
to Taltre tre, cioè le forme di quantità , qualità^ 
e relazione. 

10 concepisco benissimo un ente possibile, 
od esistente , senza che io sia obbligato di sape- 
re quanto sia , quale sia , e che relazioni egli 
abbia. 

11 mio intelletto in questo caso è condizio- 
nato dalla legge di dover pensare un tale ente o 
come possibile , o come esistente, o come neces- 
sario: ma non è punto necessitato dopo di ciò 
di vestire l’oggetto del pensiero delle forme di 
quantità , qualità e relazione. 

Se dunque si può dare un atto del mio in- 
telletto senza bisogno delle tre forme di quanti- 
tà , qualità e relazione', vuol dire che queste non 
sono le forme essenziali c necessarie del mio in- 
telletto : non sono quelle forme che informano e 
costituiscono nella sua propria natura l’operazio- 
nc intellettuale : e che quindi esse non sono le 
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forme del mio intelletlò che noi cerchiamo ; per- 
ciocché noi cerchiamo cuielle forme per le quali 
riiitcllcUo è iiitellelto , e per lo quali l’operazio- 
iie intellettuale esiste , le forme insomma die for- 
mano il termine prossimo , essenziale , necessario 
deir atto intellettuale. 

Laonde la forma della modalità è indipenden- 
te dalle forme di quantità , qualità , e relazione : 
sicché Tintelletto con quella sola forma della mo- 
dalità può fare qualche atto suo anche senza bi- 
sogno di queste. 

Air incontro noi non possiamo pensare il 
quanto^ il quale ^ o le relazioni un oggetto, 
se questo oggetto noi non ral)biaino pensato pri- 
ma, o come possibile , o come esistente. 

Quindi tutte le tre forme della quantità^ qua* 
lità , e relazione dipendono dalla forma della mo* 
dalità , che è superiore a quelle tre , le quali so- 
lo mediante questa e dopo questa possono aver 
luogo nel nostro intelletto . 

Noi possiamo adunque con chiudere con si- 
curezza che le tre prime forme di Kant, cioè la 
quantità., qimlitài , e relazione., non possono consi- 
derarsi siccome forme originarie ed essenziali del 
nostrointelletto; perciocché si può concepire resi- 
stenza e roperazionc dell’ intelletto , senza pensar 
punto' ad esse. 
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Questo si vede ancora per un’ altra ragione. 

« 

E egli necessario die ogni oggetto abbia un quoti- 
to ed un quale determinato ? 

L’affermarlo risolutamente, come fa Kant, 
ò per lo meno far fare alla ragione critica un 
allo, di baldanza e di temerità più che dogmati- 
ca , e attribuirle di poter decidere in questo mo- 
do una questione che è impossibile di così deli- 
uire all’ umana ragione. 

Se Kant ci avesse detto Il dire che ogni 
oggetto possibile dee esser fornito di un quanto 
e di un quale determinato soverchia le forze 
della ragione, perchè a dir ciò si converrebbe di 
esaminare tutti gli oggetti possibili , e dovremmo 
altresì entrare in investigazioni intorno all’essere 
infinito di cui noi non abbiamo una positiva c 
adeguata idea ,, ; egli avrebbe con questo mostrato 
almeno un po’ di modestia filosofica , vera o certo 
apparente: avrebbe mostrato qualche coerenza con 
sè medesimo , che nulla ha che più gli garbeggi 
ed arrida quanto il poter criticare la ragione , e 
rinveire contro i filosofi chiamati da lui dogma- 
tici per ischerno , cioè contro tutti quelli che 
(pialche cosa ammettoii di certo oggettivamente. 
Ma avendo egli proferita sentenza sull’ argomento 
di cui parliamo , avendo posto la quantità , e qiui- 
lità , fra le forme primigenie dell’ umano intellet- 
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to , quasicliè egli nulla pensar possa senza di que- 
ste ; venne con ciò a dar prova di manifesta te- 
merità , e a mostrare ignudo il volto della cri- 
tica dottrina , trattale incautamente la maschera 
della- lìlosofica bacchettoneria. 

Conchiudasi adunque che se fra^ le forme 
kantiane se ne può ritrovare alcuna che meriti il 
titolo di forma originaria dell’ intendimento uma- 
no , sicché lo informi ed informi la cognizione 
che dall’ intelletto procede , questa non può cer- 
carsi che nella modalità : veggiamo dunque se in 
questa nulla si contiene di ciò che cerchiamo. 

Primieramente osservo che ov’io penso e giu- 
dico che qualche cosa esiste , io non vengo con 
([iiest’ atto necessariamente a perfezionare la mia 
idea della cosa esistente. 

E veramente io posso avere un’ idea perfet- 
ta quanto si voglia di un oggetto , senza che ne- 
cessariamente l’oggetto esista. 

Adunque il giudicare che esista la cosa di 
cui io ho l’idea, è un atto essenzialmente diver- 
sa da quello col quale il mio intelletto ha e con- 
templa Videa della cosai quel giudizio non ag- 
giunge nulla alla mia idea , nessuna nozione nuo- 
va informa per essa la mia mente. 

Adunque V esistenza^ reale ed esterna, ogget- 
to del mio giudizio , non può essere nessuna for- 
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ma originaria del mio iiitellello : poicliè nel mio 
In telletlo , della cosa non c’è che Videa, c que- 
sta non si accresce nè diminuisce, nè solTre alcu- 
na alterazione dalla sussistenza o non sussistenza 
della cosa medesima. 

La forma dunque dell’ intelletto non può es- 
sere che un’ idea , c non la sussistenza della co- 
sa : quindi delle tre categorie di possibilità , esi- 
sli’nza c necessità , quella di esistenza conside- 
rala come cosa a parte dalle altre due , non può 
essere in alcun modo una forma origlnaiia ed es- 
senziale del nostro intendimento. 

Veggiam adunque se abbiano il carattere di 
forme originarie ed essenziali dell’ intendimento 
le due altre di possibilità , e di necessità. 

L’idea di una cosa qualunque { in <juanto 
non ha ripugnanza interna ) è ciò che si cliiama 
la possibilità logica della cosa. 

Or certo , è impossibile fare un atto qua- 
lunque deir intelletto senza la forma della possi- 
bilità. 

Ma quando io penso la possibilità di una co- 
sa , sono io anche obbligato a pensare esplicita- 
mente la necessità assoluta della medesima? No 
certainenle. 

La necessità dumpie non può essere Jcn'nui 
originai'ia c primitiva del mio intendimento , per- 
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che essa non è Tòggetto e termine suo universa- 
le ed immutàbile. ‘ ' 


Resta dunque a concliiudcrsi die di tutte 
le dodici forme kantiane , il carattere di forma 

deir umano intelletto non T bà se non una sola , 

1 

la possibilità. Perciò veggiamo un poco questa che 

* ' : • i i ' • ) ' ' 

cosa sia. 

Abbiamo detto die la possibilità di cui par- 
liamo è Videa di una cfosà qualunque. In vero la' 
possibilità dee esser sempre pensata 'di una qual- 
che cosa ; ■ perciocché non si pensa la possibilità 
di un nulla. 

La possibilità dunque è in disgiungibile da un 
qualche cosa ; sebbene però ella trovar si possa 
unita a un qualche cosa qualunque. 

Perchè dunque noi pensiamo la possibilità 
non è necessario che questo qualche cosa sia de- 
terminato ad un genere ad una specie ; o ad una 

1 

individuo : ma hasla che sia un qualche cosa , un 
ente indetèmiinato perfettamente. ■ • 

L’idea' dunque* (la possibilità) dell’ ente in- 
deierininato è l’unica forma dell’ umano intelletto 


originaria'' ed essentìalè. i - 

••’'Ora‘ vèggiank>' coine tutte’ le hoVe primlé for- 

* t t 

me 'dell* intèlletto’ di‘Kdnt a questa sola , come a 
loro' princìpio fóhnale ' si riducono , e come le 
allr'è due categorie ‘ della ’ niodalità , là èsisteriz'à 


Voi, //. 
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0 la tircessità, non hanno, nulla di formale , o so- 
no elementi in questa contenuti : cominei«iino- 
da queste. . ; . ‘ 

. Se por esistenza s’iiitemle l’Idea dell’ esisten- 
za della cosa. /n generalo , questa è raccliiusa, 
neir idea dell’ ente indetevmincdo. 

t » ' • f 

^ Se per esistenza s’intende l’attuale .siissisten-, 

za deir.o^geMo-, questa non è che l’oggetto della 

facoltà, di gluilicare , .e, non aggiunge nessuna for- 

» * 

ina ,idl’ intellelt(>, . , - . . ' • 

, ha nrces.siià si , trova analizzando la possibi- 
lità ; perof'oliè ciò clic è possibile. , è tale neces- 
sariamente. In tal senso la necessità è , compre- 
sa pure come in germe weWidea delV ente in uni- 
varsede. . , . • ... 

• Ma se pev- necessità s’intende un ,entc ne- 
cessario , conviene^ dir di questo ciò che , si è 
detto ileW aituahi .sussistenza degli .oggetti in ge- 
nerale. . • . • ■ , * 

Ridotte alla sola forma aìaW idea delV ente in 
unwev.sule lo tre; categorie àeììis anodfdità\ vcggia- 
mo coinè si riducano a quella^stessa forma le tre 
che si comprendono sotto il titolo della 
cioè .q^clle ^sostanza di. causa e di azione. 

Io ho già. dimostrato che tutto ciò, che; v’lia 
d’intellettuale nelle* idee di sostanza .e ;di causa , 
non è appunto, che l’idea di esistenza,., o dell’ ente 
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in universale (i). Se dunque Kant ripose la so- 
stanza e la causa fra le categorìe o forme essen- 
ziali ed originarie dell' umano intelletto , non fu 
se non perchè non ispinse abbastanza avanti Tana- 
lisi di queste , da scoprire ciò che in esse era 
pura forma. 

Rispetto poi all* idea di azione , conviene 
osservare che non solo T intelletto percepisce 
Vazione , ma ancora il senso la percepisce , espe- 
rimentandola. ^ 

Or non può mettersi già fra le categorie Va- 
zione particolare in quanto è percepita dal senso; 
ma solo Vazione percepita dall’ intelletto , o , che 
è il medesimo , il concetto delV azione. 

Ma come egli avviene che Vazione particola- 
re percepita dal senso si fa unwersale quando ella 
diventa Toggetto dell’ intelletto ? Giò avviene per 
la virtù che ha l’intelletto di considerare l’azione 
particolare sperimentata dal senso come possibile 
a ripetersi un numero indefinito di volte. È dun- 
que l’aggiunta della possibilità quella che rende 
l’azione un concetto universale. 11 medesimo dite 
quando io astraggo ciò che costituisce la natura 

fi) L’analisi dell’ idea di sostanza è nel Voi. I, face. 35 
e segg. ; 1* analisi ddT idea di ottusa è in questo Volume 
làcc. 391 e segg. 

23 ^ 
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cleir azione in ’ generale é làscio di’ ' coiisideraré 
le particolarità delle divèrse specie di azioiìeV 
•’ Il concetto adunque* di i^zione' sottomèssò 
all’ analisi trovasi che non è tutto pura ‘fohna 
deir intelletto , ma ch’egli è composto i." d’un 
elemento materiale , in quanto si riferisce alle 
azioni sperimentate dal nostro senso’, 2." e da 
un elemento formale , in quanto il nostro intel- 
letto aggiunge la forma della possibilità , e cosi 
astrae ed universalizza le azioni particolari. 

Adunque ciò che v’ha di formale nell’idea 
dell’ azione non è che la possibilità , o sia l’idea 
deir ente in universale. 

Con una simile analisi noi potremo ridurre 
alla forma dell’ente in universale la quantità^ e 
la qiuiUlà di Kant ; col separare cioè da esse ciò 
che v’ha di niateriale , e ritenere solo ciò che v’hà 
òìw formale \ ma sì fatta analisi ci da per ultimò 
risultato che niente lianno in se que’ concetti di 
formale se’ non l’idea di possibilità è ilihie- 
desimo , dell’ ente in universale. • ». * « « 

•• • E in vero, anche gli^oggettl del ’ mio ' senso' 

I 

hanno una certa quantità , ed una certa qiuilità» 
Ora la quantità e la qualità percepita dal mio 
senso non è menomamente la forma del mio iii- 
lelletto. La quantici adunque e la qualità che è 
concetto , e secondo Kant , anche forma del mio 


3.^7 ‘ 

intellelto,, non, è la q\;antità e qualità particola- 
re,: ma la, quantità e la qualità .considerata in 
universale. 

Ora , ripetendo lo stesso discorso fatto relati- 
vamente. al concetto di azione , onde si forma la 
qiuinUtà e \3i qualità in universale? Quando io 
penso una quantità particolare , e la penso insie- 
me come puramente possibile , io con ciò solo Ja 
ho resa unh’i*i'sale. Che se in questa idea di quella 
({uantità possibile , io astraggo i caratteri che la 
specificano , e così la generalizzo , ho in questa 
idea, la quantità in genere. , . 

La quantità dunque,© ia, qualità non è og- 
getto del mio intelletto di natura su^ come, fosse 
da ,Siè forma del medesimo ; ma eli’ ha bisogno per 
divenir tale , d’essere informata da un’altra forma : 
c la forma che l’Intelletto mio le aggiunge è ap- 
punto la possibilità.-^ , j, . . .1.. , 

I 

' quantità e la qiuiUtà sono adunque per 
sé materifi ,,ed è il^, mio intelletto clic, informan- 
dole le rende un suo concetto. . . 

,, iQuestp ,qqnce,tto adunque, della, quantità e 
dnll^ , qualità analizzalo noji ha pnir aUpo,. di for- 
male in sè ,|Se ,non Videa di possibilità ,>o <di ente 
in laùvevsale. . ..ti 

Così le dodici forme di Kant ad uiia.sola 
pura e vera forma si riducopp.. 


I 
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Ma a questa unica forma si riducono final- 
mente anche quelle die Kant chiama forme del 
senso esterno ed interno , cioè lo spazio ed il 
tempo. 

In vero lo spazio ed il tempo, che Kant di- 
chiara per forme, non è già lo spazio ed il tempo 
soggetto air esperienza ; è quello spazio e quel 
tempo indeterminalo e puro , che noi possiamo 
sempre immaginare uniforme, e senza limite alcuno. 

Ora coir analisi di queste idee dello spazio 
e del tempo , esse si risolvono finalmente in due 
elementi, cioè i.® nello spazio e tempo sperimen- 
tato 2.® e nel pensiero della possibilità di uno 
spazio e di un tempo ripetuto ed ampliato inde- 
finitamente , vuoto di cose e di avvenimenti : pos- 
sibilità che di natura sua è uniforme e priva di 
limiti. 

Ciò che v’ha di formale adunque anche in 
queste due forme del senso interno e del senso 
esterno non è che la possibilità , o sia l’idea del- 
l’ente indeterminato. 

Concludiamo : la mente umana non ha nes- 
suna forma determinata innata , e le diciassette 
fonne di Kant non hanno alcun vero fondamento, 
e sono interamente superflue a spiegar l’orìgine 
delle idee. 

All’incontro la mente lunana lia una sola 
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forma indeterminala , e questa è Videa dell’ente 
in universale. 

L’idea deir ente in universale è pura forma , 
c non lia seco congiunto nessun elemento mate- 
riale : essa è cosi semplice e poca cosa , che non 
si può semplificare più oltre, nò immaginare nulla 
di meno che possa esser atto a informare le nostre 
cognizioni. 

E veramente egli è impossibile immaginare 
un atto qualunque della mente , che di questa 
forma non abbisogni , e per essa non si naturi e 
s’informi; sicché tolta via Videa di un ente in 
universale , è reso impossibile il sapere umano e 
la mente stessa. 

Laonde ridotto in tal modo quanto vi può . 
esser d’innato nella mente dell’ uomo , al meno- 
mo possibile ; non mi resta ora che a mostrare 
come questo poco sia tuttavia sufficiente a spiega- 
re completamente l’origine di tutte le nostre idee: 
il che vorrà essere l’ argomento della Sezione 
seguente. 


l'IHE DEL SECONDO VOLUME. 




Digitized by Google 



■ . i 


* » I 




l ♦ , 


f i 




? » 


. r 


•k'. 


ì I 


.' I . »H I 


•<i - i I-; 


i i li/,.) , I' 


■■ f I 


•'•MJt i. 'a. , i]<yr i.j> r u 


; > '( . >ìi M 

à 

K#, I I * 



* 



« 

!• > . 




i » 

< ’ 1 ' 

* > « 



'J '• i 


* r 

■ M n • He*! * 
1 * 1 

. ' 1 • ■ 

* 'II!;) «’ Il' 



* 1 " ■ . 


i'i’mh 

i 

'ir..»* i:<( 

} 


i»'. flo'T 


^ii‘. . »f '< » n f«i 

1 

'j ** '. "'")'». \\\\ 


gI 

l.h 1 


•Ui ■ 

»n:-' :j b lOi-.r/t 

’ li ' 

k. 

* • * 

“ V •'•'orj l'vi' 

(‘••'I 1 

; ’;p 

■j ì'i* 

’ « 1 i ' » 1 » j ! ; f • . • * > 


l’i’fU / , . * > 


‘il»!* !*• 

/ 1 ‘ 



DIgitized byGoogle 


3Gr 


INDICE 

DEI. SECONDO VOLUME- \ 

STAZIONE QUARTA. Tcnric false per ec- , ,, 
cesso , cioè perchè ussegìuuìo alle idee 
una cagione soverchia . . . face. , , 3 

CAPIT. I. Piatone e ristatele . . . . 4 

AnTic. I. Difficoltà del problema dell' origi- , 
ne dell' idee proposta da Platone . • ivi 
Anne. IL Soluzione platonica della difficoltà. 

Am ie. III. La dyficoltà veduta da^ Platone, è 
nella sostanza la tVijficoltèt stessa ila me 
^ proposta : ■ . . • . , i3 

Anne, IV. Il sistema di PlaUme s'alea ecioi'- , 
re la difficoltfi proposUi.y mn^ .in^igue 
■ ^ pecca di superfluo. . . - . , 21 

ARTic. y. cirislotele fa ossersup'efines^^ez- ^^ 

za f e f ragionamento di^PJatone. ..^p. 2 () 

Aimc.vAI. Nel pagionaiiumia ,4iflJatone ri- 

mane\ qtuilchc cosa \di .solido », ... » 34 

ARTin. VII. Sembra •jche. jdristotele non dia 
una spiegazione, sufficiente degli imi- 
i’ersali , . ,7. . ■ s.- • ■•^7 

AETrc. Vili. Aristotele non sembra aver mar- 
cato abbastanza , in alciuii luoghi del- 


Digitized by Google 



362 

le sue opere , la distinzione fra il sen- 

* 

SO e V intelletto ... . ■ 

ARTiG. IX. Giusta la parafrasi di Temistio^ 
Aristotele non' avrebbe cònosciuia ab- 
bastanza la natura dell' universale, . 5f> 

ARTic. X. Giudicare è più che percepire Vii- 

niversale 58 

ARTic. XI. Assurdità della dottrina- esposta 

da Tendsdo . . . . . . ■ 66 

ARTic. XI. Contraddizione in due sentenze ‘ 
di Aristotele . . . . . . ‘. . ; 70 

ARTic. XII. Mostrasi che gli scolastici sen- 
tirono la difficoltà accermdia 'da ima ’ 
distinzione che inventarono pèr ischer- 
mirsene: esame' della medesima. \ 78 

ARTic. XIII. Come V intelletto agente d' Ari- 
stotele spieghi V origine 'degli univèr- 

sali . • . . . . ‘ ‘ ' . . . . ’. 80 

% - 

ARTic. XIV. Aristotele vuole, che Vintelleito ' 

1 • f 

dia la propria forma a ciò che per- 

». * . r 

cepisce: questo \ rimossa dall' intellet- ' 
to ogni idèa innata ^ è il fondamento • 
dello scetticismo modèrno.* . *. ‘ 1 . • 86 

ARTic. XV. Contraddizione aristotelica : ; 89 

ARTic.- XVI. Nel sistema esposto V intelletto 

I f 

opererebbe ''ciecamente : assurdità di ’ 

»■ » X , \ t ■ 

CIO . . . • . . . 91 


363 


■y V !!‘ 

ARTic. XVII. Ceravo in Aristotele delia vPt'a 



doUrina. . \ . 

93 

i, J V 

AHTic. XVIII. Spiegazione del cenno che dà 


Aristotele detta vera dottrina . . 

>'■ <)6 

V: \* 

ARTic. XIX. Aristotele riconosce che Vwièù’ 



■ 



letto porta seco innato un lume. , co-* 


\ 

me attesta il senso comune . . / ^ . 

‘'HI 


Anne. XX. Gli Arabi wlendo rigorosamen- 


te sostenere che nulla v uvea d! innato 

0 . 


neW uomo , caddero nell' error d arn^ 



mettere r intelletto agente fuor dell' ani'^ 



ma umana ' . ' . 

joa 

V'/'" 

ARTic. XXI. S. Tommaso confuta V errore 



degù Arabi \ . 

1 06 

*■ < l * 4 

ARTic. XXII. Merito di Aristotele nell' aver 



conosciuto che è necessario im òtto pri- 
mitivo innato nel nostro intelletto . . 

107 

V V' r 

ARTic. XXIII. Spiegazione di Egidio degli 


=- 

abiti indeterminati aocennati da Ari- 

1 .*./ 


statele siccome innati nell' uomo. . . 

All 

•-N i' V 

ARTic. XXIV. Conclusione sopra Aristotele. 


* Ir 

ARTic. XXV. Due specie di dottrirui in Pia- 



' tane . . • 

120 


CAPIT. II. Leihnizio 

i 36 


ARTic. I. La difficoltà nella spiegazione del- 



le idee fu veduta da Leibnizio ... 



ARTic. II. L'anaUsi delle potenze in genere, 



Digitized by Google 


364 

e non Vatialisis particolave. della poten- 
za intellettiva condusse Leibnizio alla 
cognizione della, difficoltà. . . . 143 

ÀRTic. III. Leibnizio vede imperfettamente 
la difficoltà perchè la deduce da prin- 
cipi troppo generali ...... 148 

ARTic. IV. Soluzione leibniziana della dif- 
ficoltà , i5o 

ARTic. y. Come le idee innate di Leibnizio 
possano venir tutte successivamente ad 
uno stato luminoso . . ' . . , i 55 

ARTic. VI. Merito di Leibnizio in questa que- 
stione . ■ , ,58 

MTic. VII. Leibnizio ammise (firmato meno 

di Platone^ ,,, . y . ' . - . 171 

ARTic. yill, Ciò che Leibnizio ammette (fin- 
, . , nato è ^ più che non bisogna a spiega- 
re il fallo delle idee^. , . . 172 

ARTIC. Altri error'i (Iella teoria leibiùr 

r I ; aulita f., ^ . , . , . . . , *7^ 

Conclusione sulla teoria deibnizia- 
na y. V . . .. . ,, i . / : .18.1 

qAPiT. III. TAani ^ *87 

4HTIC. I. Kant ammette senza esame il prin-. . 

dpio iQcJdano delf esperienza . \. * . ivi 
ABTFC. II. Kant nelf opposizione che fece q 

Locke inunitò Leibnizio .. . . .* . 192 


Digitized by Google 



% 


3G5 

ARTic. irli Dui* 'spedii di^ cognizione ^ 'VUna 
a priori, posterióri 

da tutte le scuole filosofiche \ ' V . 

Alme. IV. Caratteri della cognizione 9. \tv\on^ 
e della cognizione a posteriori* . '. * . 

ARTiG. V. liume toglie via una parte delle 
cognizioni a priori, trae di 'ciò' il scet^ 
ticismo' . ì i . V . 

ARTie. VI. Nessuna parte della cognizione 9 
priori si può Spiegare consensi, ' , 

ARTic. VII. Come si tentò di confutare là 
scetticismo di Hume . . . . . 

ARTic. Vili. Come si avrebbe dovuto confu^ 
tare lo scetticismo di Ilume. ' 

kKvic. l^/Reid 'rigeitù^ il prinàipiò lòckia- 

no e riconosce il fatto delte cognizio- 

♦ • • ■ ». ‘ ' 

ni a priori; . . 

ARTic. X. La teoria di Reid non evita lo scet- 
, ticismo ; ". * ■ .' v .''A \ . 

ARTic. XI.' Kant ''dal principio' di Reid cava 
^il suo scetticismo f come" Hilmè ùvea 
• ' cavato il suo dal principio ^di Locke. ' 

ARTic. XII. Dottrina diKant: distinzióne fra 
la forma e la 'materia delle nòstre co- 

‘ gìiizioni . . . . 

♦ . ^ 

ARTic. XIII. In che modo Kant cerca di 
evitare la tàccia ' di' idealistà. ‘ . 


' '94 

200 

210 

2 X 5 

228 

23i 

I ‘ ' 

234 

'239 

244 

\ / 

245 


. 25i 


3G6 

ARTio» XIV. In che modo KatU cerca devi- 

tare la taccia di scettico. .... aS2 
kwr]c, XV. Errore JondameìUale del criti- 
cismo, . . .w . ‘ . aSy 

AUTic. AUrg errore del criticismo . ^64 

A!vnc. XV II. Obbiezione disciolta .... a68 
Aivnc. XVllI; il/mVo filosòfico di Kant: egli 
, . vide che il pensare non era che un 

giudicare .274 

Ajvric. XIX. Kant mie assai bene la difficol’- 
tà di assegnar V origine delle cognizio- 
ni umane 376 

Aline. XX. .Distinzione fra giudizj analitici 

. e sintetici . . 278 

ARTic. XXL Come Kant pose il problema 

generale della filosofia 280 

% 

ARTic. XXII. E egli vero che. Vuomo fa de 

giiulizj sintetici a priori? a8y 

ARTic. XXIII. La proposizione “ ciò che 
avviene dee avere la sua causa ,, è él- 
la un giudizio sintetico a priori nel sen ’- 

so di Kant? 291 

ARTic. XXIV. Mancamenti nella maniera on- 
de Kant propose il problema genera - 

le della filosofia 3oo 

ARTic. XXV. Si prosegue a mettere in chia^ 

ro il problema generale della filosofia. 3o3 


» 


Dlgitlzed by Google 


4 


367 

ARTic. XXVT. Se i giudizj primitivi mediati- 
te i quali si formano le idee y sieno^ 
sintetici nel senso di Kant . . . . 3o6 

ARTic. XXV li. In che modo Kant sciolse il 

0 

problema generale della filosofia .319 

Alme. XXVIII. • non conobbe tuttavia ' 
la natura della percezione intellettuale. 325 
ARTic. XXIX. Kant ammette nello stesso tem- 
po troppo poco, e troppo d innato nel- 

la mente umana 327 

ARTic. XXX. Conclusione ... • 329 

CAPIT. IV. Quali passi fece la filosofia per 
opera di Platone , Leibnizio e Kant , 
e quali a fare le rimangono. . . .332 

ARTie. I. Epilogo de' tre sistemi ivi 

AKTfc. II. Che cosa hanno di superfluo le 
forme di Kant , e corde si riducono 
tutte ad una forma sola . . . . . 339 


/ 



NIIIIL OBSTAT. 

Fr. Antonìus Frane. Orioli Or. Min. Cony. 

. Ciensor Theol. 

NIIIIL OBSTAT. 

J. B. Pianciani S. J. Gens. Pliilos. < 


IMPRIMATUR. 

Fr. Jos. -Mai’ia Velai Sac. Pai. Aposl. Magislcr. 
IMPRIMATUR. 

J. Della Porla Patr. Conslantinop. 
Vicesg. 




Oc’ 


£ ^ 


Digitized by Google 


Digitized by GoogI( 






I 


V Digitized by Got pe 







Dlgltized by Qoogle 



